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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobkyné: B. L, zast. advokatem JUDr. Danielem Hornem, se sidlem AK nam. Republiky
29, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15.9. 2009, ¢. j. 30 Ca 58/2008 - 44,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 58/2008 - 44, se pokracuje.

11. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni k rukdm advokata na nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 2400 K¢, a to do 30 dnt od dorudeni tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vyse oznaCenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
(dale jen stézovatel) ze dne 1.4.2008, ¢.j. 3123/08-1100-400729, soudasné byl zrusen
dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 5. 2007, C.j.203393/07/138914/3202, kterym byla
zalobkyni dodatecné vymeérena dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002. Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze v daném pfipadé byla danova
kontrola dané z prijmu fyzickych osob za rok 2002 zahajena u zalobkyné dne 16. 10. 2006,
tj. az po uplynuti trileté prekluzivni lhuty dle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o spravé dani).
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Krajsky soud vychizel ptitom z nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/2007, z néhoz vyplyva, ze béh trileté prekluzivni lhaty dle ust. § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani, nelze vykladat extenzivné a je nutno jeji pocatek odvijet nikoli od konce roku,
vnémz vznikla povinnost podat darfové pfiznani, nybrz jiz od konce roku, v némz
vznikla datiova povinnost. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu krajsky soud ex offo
prihléedl ke skuteénosti, ze jiz ode dne 31.12.2002 byla znima datova povinnost
zalobkyné, darnova kontrola byla zahajena az po trileté lhaté, a proto mu nezbylo nez
zrusit pro nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.) rozhodnuti spravnich organd obou stupnd a véc vratit
stézovateli k dal$imu fizeni.

Stézovatel s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi a v podané kasacni stiznosti
namita, ze teorii pocitani prekluzivni lhaty zptsobem tzv. 3+0 nelze automaticky
aplikovat na pfijmy osoby spolupracujici, na niz byly rozdéleny podnikatelem pfijmy a
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vydaje dle ust. § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen
zakon o danich z pfijma). U zalobkyné, jako osoby spolupracujici, nelze, dle nazoru
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stézovatele, tvrdit, ze méla prijmy nejpozdéji k 31. prosince roku, za ktery se podava
danové priznani, v tomto pripadé nejpozdéji do 31. 12. 2002. Ptijmy mél totiz pouze
manzel zalobkyné. Uprava obsazena v ust. § 13 zakona o danich z pfijmu je Cisté danova,
neodrazi skuteénou vysi prijma a vydaju spolupracujici osoby, nebot se stale jedna o
ptijmy podnikatele z ¢innosti, na niz se spolupracujici osoba pouze podilela. Podnikatel
presto, ze ma spolupracujici osobu, nemusi ptijmy a vydaje vibec rozdélovat a nikde ani
neni stanovena povinnost predem sdélit své rozhodnuti o tom, ze bude délit prijmy
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a vydaje. Toto rozhodnuti nevyplyva z niceho jiného, nez z podaného danového pfiznani,
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v némz podnikatel uvede své celkové piijmy a vydaje z podnikatelské ¢innosti a nasledné
prevede ¢ast svych pfijma a vydaji na osobu spolupracujici.

V daném pripadé se nejedna ani o situaci, ze by manzel zalobkyné na ni pravidelné
rozdéloval pfijmy a vydaje, napt. za predchozi obdobi (2001), tak neucinil.

Dle stézovatele, teprve na zakladé podaného danového ptiznani (ze dne 20. 6. 2003)
manzela zalobkyné za obdobi 2002 veslo ve znamost jeho koneéné rozhodnuti rozdélit své
pHjmy a vydaje na osobu spolupracujici dle ust. § 13 zikona o danich z pHjmé. Zalobkyni
tak vznikla povinnost podat danové ptiznani az v roce 2003, a proto prekluzivni lhtita
dle ust. § 47 zakona o spravé dani, se nemtze odvijet ode dne 31. 12. 2002, ale az ode dne
31.12.2003. Konec lhaty pak ptipadl na 31.12.2006. Vzhledem ktomu, ze danova
kontrola byla zahajena u zalobkyné dne 16. 10. 2006, byla zahajena ve lhité stanovené ust.
§ 47 cit. zakona.

Ze vSech uvedenych dvodu, navrhuje stéZzovatel napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Plzni a
poukazuje zejména na skutecnost, ze by akceptovani pravniho nazoru stézovatele vedlo ve
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svém dusledku k nerovnému postaveni jednotlivych ucastnikt danového fizeni a tento
nazor nema oporu aniv pravnich predpisech upravujici datiové fizeni, ani v platné
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judikatute. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$$ spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Pfedmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci byla v prvé radé
interpretace a aplikace ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se dilem hodlal odchylit od zavért vyslovenych Ustavnim soudem
stran béhu prekluzivni lhuty dle § 47 zakona o spravé dani a poplatky, v nalezu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07 a judikatury na nich zalozené, a dilem dospél k zavéru, ze
tato pravni otazka je Nejvyssim spravnim soudem judikovana nejednotnym zpusobem, véc
predlozil v souladu s ust. § 17 s. f. s. usnesenim ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 105 ze dne 16. 6. 2009
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roz$ifenému senatu. Paty senat pritom poukazal na gramatické znéni a ucel ustanoveni § 47
zakona o spravé dani apoplatki a dovozoval, ze ptfi posuzovani pocdatku i konce
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prekluzivni lhuty se predevsim vychazi z toho, zda zakon spojuje s urcitou danovou
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povinnosti povinnost predlozit dafové priznani ¢i nikoliv, dale podrobné rozebral
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postaveni spravce dané a danového subjektu z hlediska realizace norem daniového prava, a
uvedl argumenty ve prospéch uvahy o tom, ze platce dané z pfijmu nemusi ke konci
kalendarniho roku védét, jaké prijmy bude mit a zda mu vibec vznikne povinnost podat
danové priznani. Ve své argumentaci uvedl mimo jiné, ze pocatek béhu prekluzivni lhity
pro vymeéfeni dané je nutno logicky odvozovat od konce zdanovactho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost predlozit priznani k dani, nebot pred uplynutim lhaty pro podani
danového priznani neni dan splatna, danovy subjekt nema povinnost dan priznat, uhradit a
zpravidla ani nezna jeji presnou vysi; spravce dané tudiz neni pred uplynutim lhity k
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podani danového pfiznani opravnén vysi danové povinnosti jakkoliv provérovat, natoz
ptistoupit k jejimu vymérfeni. Béh prekluzivni lhity proto nemuze byt pocitan v dobé, kdy
jesté stat nema legitimni pravo dan vymérit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci.
Nejde tedy, dle nazoru predkladajiciho senatu, o svévolné prodluzovani ani pocitani béhu
lhity, nybrz o gramaticky a logicky vyklad zakonného ustanoveni. Své Gvahy svédcici pro
pravni nazor, tj. model pocitani béhu lhaty zptsobem tzv. ,1 + 3%, podpurné oprel rovnéz
o drivéjsi (historickou) pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 31/1878 f.z. ze dne
18. 3. 1878, o promléeni pfimych dani, plati z mér dolovych a kutist svobodnych,
dani potravnich, tax, kolkt a ptimych poplatka, tehdejsi judikaturu a zakon ¢&. 76/1927 Sb
z. an. ze dne 15. 6. 1927, o ptimych danich. Paty senat shrnul, Ze v soudasné pravni Gpravé
ohledné poditani béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a
poplatkl neexistuje nejednoznalné znéni, které by oduvodriovalo uplatnéni principu in
dubio pro libertate, naopak jsou disledné rozliSeny dva pocdatky béhu lhit pravé s ohledem
na rozli¢nou povahu hmotnépravnich Gprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni
nevyplyva, ze by bylo mozno takto zdkonodarcem jednoznaéné projevenou viili revidovat
vykladem, jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhit, v rozporu
se znénim zakona, judikaturou pozmériuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu
zakonné Gpravy, pak nemuze byt ospravedlnéna ani ptipadnym pouzitim zasady in dubio
pro libertate. Naopak v fadé pripadd pravé uplatnéni teorie 3 + O jde k tizi darfiového
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subjektu, tudiz pravidlo in dubio pro libertate je zcela zavadéjici.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, Ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoz argumentaci prevzaly nékteré senaty
Nejvyssitho spravniho soudu. Tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vyderpavajici

vV Vv N4 M M v 4 ’ v /4 4 4 v 4
a umoznujici dovodit jednoznacné zaveéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
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v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych pripadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, e polatek béhu lhity je nutno odvodit od vzniku dafiové povinnosti,
tzn. od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu
na to, zda se dan vymeéruje na zakladé danového priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
je takovy zavér opren o argumentaci zcela mijejici Gcel a smysl zakona. Presvédc¢ivou
argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat neshledal
ani v rozhodnutich prvntho a osmého sendtu, které judikaturu Ustavného soudu
nasledovaly (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, resp. rozsudek ze
dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101).

Usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 5 Afs 100/2009 - 68 bylo proto fizeni ve véci
nyni projednavané do rozhodnuti rozsifeného senatu preruseno.

Rozsiteny senat ve véci, ktera mu byla predlozena rozhodl dne 12.1.2011,
usnesenim ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 122, v némz konstatoval, ze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31.12.2009, uéinény v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech p¥ipadech
dani, u nichz je dana povinnost podat danové prfiznani nebo hlaseni a kde je toto
ustanoveni pouzivano.

Rozsireny senat pritom neshledal ve véci mu predlozené patym senatem, ze by
nalezy Ustavniho soudu nebyly vibec odtvodnény nebo byly oddvodnény argumenty,
které 1ze povazovat objektivné za naprosto nedostateCné nebo celkem nepochopitelne,
neshledal ovsem ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily,
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pro néz by nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovene.
Rozsireny senat v predlozené véci nezjistil ani jiné duvody, které by byly zpusobilé zalozit
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Gvahu pro odklon od pravnich nazoru v nalezech obsazenych.

Rozdireny senat vychazel dale z principu vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle néhoz ,judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni
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vylouceno (a to i pri nezménéné pravni vipravé), aby byla nejen doplriovana o nové interpretacni
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zdvéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané 1 k sjednocovani judikatury niZsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté
nezdadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického
prdavniho statu, a to princip predvidatelnosti soudnibho rozhodovani.“

Rozsiteny senat mimo jiné ve svém usneseni konstatoval: ,Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravnibo soudu obledné Ibiity uvedené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatksi vychdzela do vyddini ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
z prdvnibo ndzoru, Ze lhitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zdkona, a z
tohoto divodu je rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivni Ibity pro vyméreni dané konec roku,
ve kterém mad dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zdikona povinnost podat dariové
pizndni. Nicméné ndzor Ustavnibo soudu Nejoysi spravni soud prevzal v +tadé svjch
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009, ¢. j.
8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14.5. 2009, ¢ . 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009,
& j. 2 Afs 35/2009 - 91 a & j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, & j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze
dne 18. 6. 2009, ¢ j. 8 Afs 62/2007 - 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze
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dne 11.6.2009, & j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, & j. 1 Afs 55/2009 - 70,
& v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudkd, v nichZ se
zabyval béhem prekluzivni lhity podle § 47 zdikona o spravé dani a poplatki ve vztabu
k vyméreni dané z prijmi, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni
soud zavéry plynouci z citovaného ndlezu analogicky také pri pocitani bébu lhity pro vyméreni
celniho dlubu (rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6.
2009, ¢ . 2 Afs 77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsivenému sendtu ze dne 22. 7.
2009, & j. 1. Afs 27/2009 - 86].

V dobé projedndvani této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkdi
ve vécech danich z p¥ijmii poukazovalo na ndlez sp. zn. I US 1611/07 a lbity byly politiny
podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z piijmii ndsledovaly tedy nilez Ustavnibo
soudu pront, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu a ve vécech dané z pridané hodnoty
akceptovaly nélez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, ¢ j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢ j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni ndzor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, byl poté porvrzen i v jeho
dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.

Ministerstvo financi, dsttedni financini a dariové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod & j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve vztabu k ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. L US 1611/07, v némz wvyloZilo pravidlo ,3+0° pro piipady jesté
nezahdjenych tizent, pro pripady probibajicich dariovych kontrol ¢i odvolacich ¥izent, pri podani
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych fizeni a pravomocné
skoncenych rizen.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢. j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad poldatku béhu prekluzivni
Lhaity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni vicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je podavino dariové priznani nebo hliseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichz je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo blaseni. U dant, u nichZ neni podavino dariové prizndani nebo hlasent,
doporucilo vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢ 7. 2 Aps 5/2007 - 144, podle néhoz prekluzioni lhita stanovend v § 47 odst. 1 zikona o spravé
dani a poplatki pocne béZet od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost.
V Cisti treti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k pocatku bébu prekluzioni Ibity
podle § 47 odst. 1 zdakona o spravé dani a poplatkii ve znéni #cinném od 1. 1. 2010. V Casti
Crorté, paté a sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otazkdam.

Nz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, reagoval
i zakonoddrce zikonem ¢ 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t¥i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do t¥1 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.
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Rozsireny sendt vzal v ivabu zdjem na stabilité soudniho rozhodovani vyjadieny v
ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 1V. US 613/06, a vychdzel rovnéZ z toho,
e vyklad zanjaty v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, potvrzené
v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I US 2082/09, se stalo souisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravniho
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za neZddouci a narusujici princip predvidatelnosti
rozhodovini a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal roziiveny sendt mimotddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent vivah konkurujicich pravnim zdvérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéra
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nilezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07. Uzavtel, ze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk®, ve znéni Ginném do 31.12. 2009, uéinény v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich
je dana povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.
Rozsireny senat tedy setrval na pravnim nazoru vyjadreném v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera nasledovala judikaturu Ustavniho soudu, timto pravnim nizorem je
vazan rovnéz senat ve véci nyni rozhodujici.

V dané véci bylo predmétem fizeni pred spravnim soudem I. stupné rozhodnuti
stézovatele ze dne 1. 4. 2008 ¢.j. 3123/08-1100-400729. Timto rozhodnutim rozhodl
stézovatel o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéntho afadu v Plzni ze
dne 30. 5. 2007, tj. ve véci dodate¢ného vymeéfeni dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002. Pti posouzeni, zda doslo k prekluzi prava dan za uvedené
zdanovaci obdobi 2002 domeéfit, je nutno vyjit ze zavéra ucinénych stran pocitani béhu
trileté prekluzivni lhiity v uvedeném usneseni rozsireného senatu. Dovodil-li krajsky soud,
ze doslo k prekluzi prava dan za zdan. obdobi 2002 doméfit, a zrusil-li pro nezakonnost
rozhodnuti stézovatele 1 spravce dané I stupné, ulinil tak zcela v intencich vyse
oznacCeného usneseni rozsifeného senatu. Argumentuje-li stézovatel specifiky zakonné
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Upravy zdanéni prijmu spolupracuyjici osoby dle ust. § 13 zakona o danich z prijmu, pak je
nutno tuto argumentaci ve svétle uvedenych zavérG odmitnout. Darlova povinnost
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spolupracujici osoby se odviji od poméru priyma a vydaju zjisténych u hlavniho danového
subjektu, a to presto, ze spolupracujici osoba ma procesni prava i povinnosti jako hlavni
danovy subjekt sam (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 24. 8. 2005, . j. 1 Afs 154/2004 -
61, prist. na www.nssoud.cz). V kontextu vysloveného nazoru Ustavniho soudu i
rozsifeného senatu, tj., ze pocatek béhu prekluzivni lhity je nutno odvozovat od vzniku
dariové povinnosti, tzn. od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla, a tento zavér se
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uplatni ve vsech pripadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano, je vSak nutno udinit 1 zavér, ze béh prekluzivni
lhiity u spolupracujicich osob je nutno rovnéz odvozovat od vzniku dariové povinnosti
hlavniho dariového subjektu. Vychazi-li Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud z koncepce,
ze dariovy subjekt ,zna” vysi své dariové povinnosti jiz k 31. 12. predmétného roku, pak je
nutno vychazet z této koncepce vzniku dariové povinnosti i ve vztahu ke spolupracujicim
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osobam, nebot jeji prijmy a vydaje se odvozuji od prijma a vydaju hlavniho danového
subjektu; témto osobam nevznika samostatna daniova povinnost.
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¢.j. 5 Afs 100/2009 - 80

V souzené véci se prijmy i vydaje zalobkyné odvozovaly od pfijmu a vydaju jejiho
manzela, ktery se nachazel v pozici ,hlavniho danového subjektu®, zatimco zalobkyné
v pozici spolupracujici manzelky. Zalobkyné jiné pijmy a vydaje, napf. z vlastni
podnikatelské ¢innosti neméla. Vznikla-li tedy danova povinnost manzela zalobkyné k 31.
12. 2002, je nutno prijmout zavér, ze i jeji dafiova povinnost vzaikla k tomuto datu. Jak
stézovatel sam uvadi, zalobkyné obdrzela pouze ¢ast prijma a vydaji (resp. uréitou cast
danové povinnosti), které dosahl jeji manzel, byt za spoluprace zalobkyné; pfitom dopad
tohoto déleni je vylucné vroviné vySe zdanéni, tzn. optimalizace dariové povinnosti
hlavniho danového subjektu, tzn. manzela zalobkyné. Pokud by méla obstat interpretace
stézovatele, tzn. ze zalobkyné dosahla pfijma az v roce 2003 (podani daniového priznani
jejiho manzela), potom by ji vznikla povinnost podat dariové pfiznani az v roce 2004; tak
vSak tomu nebylo ani takovy postup ze zdkona nevyplyva. Piirespektovani zasady
rovnosti nelze prisvédéit takovému vykladu, z néhoz by bylo lze dovozovat, ze dan
z ptiymu za stejné zdarovaci obdobi by u danovych subjektd, ktefi se nadto nani
»podilely“ spole¢né, by méla rizné stanoven béh prekluzivni lhuty. Jakkoli by bylo mozno
argumentaci stéZovatele p¥isvéddit v tom, Ze vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu na tuto
véc nedopada, neobstoji ve svétle zavért rozsireného senatu zdejstho soudu. Pfi uplatnéni
teorie pocitani lhuty zptsobem tzv. 3+0 a vzhledem ke skutecnosti, ze danova kontrola
dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002 byla u zalobkyné zahajena az dne
16. 10. 2006, je zaveér krajského soudu o uplynuti prekluzivni lhuty spravny.

Z uvedenych divodu tedy nemohl shledat Nejvyssi spravai soud uplatnéné kasacni
namitky ve své podstaté divodnymi, a proto mu nezbylo nez kasa¢ni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1s. I s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi nenalezi, zalobkyné byla ve
véci Uspésna, proto ji soud priznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v souladu
sust. § 11 a§ 13 vyhl.c. vyhl.é.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za jeden Gkon pravni sluzby - vyjadreni ke
kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 18. tnora 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



