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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem Nam. Starosty Pavla 40, Kladno,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2009, ¢. 5. 11 Ca 313/2008 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. SMHMP 384449/2008/OST/]a,
podle § 90 odst. 5 spravntho fadu zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil napadené
rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 6 ze dne 23. 5. 2008, & j. MCP6 034791/2008,
sp. zn. SZ MCP6 073606/2007/OV/Le (dale téz ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®).

Uvedenym rozhodnutim stavebni rad ulozil zalobkyni potadkovou pokutu
ve vysi 25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Davodem k ulozenti
poradkové pokuty zalobkyni podle stavebniho Gfadu bylo to, ze ,se opakované nezicastnila
kontrolni problidky na stavbé rodinného domu Cp. X, k.. X, a tim znemoznila jeji provedeni
pres opakované vyzvy ...ze dne 18. 4. 2007...a dale vyzvu/predvolini k provéreni uzivini
stavby v souladu s kolaudacnim stavem ... ze dne 23. 5. 2007...a vyzvu k iicasti na kontrolni
problidce ... ze dne 15. 10. 2007 a pres opakované upozornéni a pouceni ze strany stavebniho
wradu o mozZnosti uloZeni porddkové pokuty ve smyslu § 173 odst. 1“. Pokuta byla zalobkyni
ulozena podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni rad v odivodnéni uvedl, ze zalobkyni byla



4 As 22/2010-55

dorudena vyzva ze dne 18.4.2007, ¢.j. MCP6026361/2007, kGcéasti na kontrolni
prohlidce stavby & p. X, k. 4. Bfevnov, B. 267, P .6. Zalobkyné je vyluénym vlastnikem
této stavby, coz stavebni Grad zjistil nahlédnutim do katastru nemovitosti prostfednictvim
dalkového pristupu. Dne 24. 4. 2007 zalobkyné sdélila stavebnimu dfadu, ze vyzvu
povazuje za bezpredmétnou a ke kontrolni prohlidce se nedostavila. Vyzvou ze dne 23. 5.
2007, ¢. j. MCP6 034726/2007, byl proto stanoven novy termin kontrolni prohlidky,
priemz ve vyzvé byla vysvétlena opravnénost postupu podle § 132 stavebniho zakona a
bylo poukizano na ustanoveni § 154 odst. 1 pism. c) a § 172 stavebniho zakona. Zalobkyné
byla téz poudena o moznosti ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho
zakona a o tom, ze vyzvu lze povazovat za predvolani. Vyzvu zalobkyné prevzala,
nicméné protoze dolozila, ze na den konani kontrolni prohlidky ma jiz zaplaceny
rekreatni pobyt, byla ji nasledné zaslana vyzva ze dne 15. 10. 2007,
¢. j. MCP6 069117/2007, k Gcasti na nové kontrolni prohlidce. Vyzvu zalobkyné prevzala
dne 18. 10. 2007. Zalobkyné v podani ze dne 23. 10. 2007 formulovala omluvu a vysvétlent,
pro¢ se narizené kontrolni prohlidky dne 26. 10. 2007 nezGclastni. V ném zalobkyné
uvedla, ze nehodla kontrolni prohlidku umoznit, nemini umoznit vstup na pozemek a na
stavbu a nehodla se prohlidky zGcastnit. Stavebni rad vyhodnotil situaci tak, ze zalobkyné
odmita spolupracovat pti provedeni kontrolni prohlidky a zavazné ztézuje postup fizeni.
Podle stavebniho uradu je treba provérit, zda stavba rodinného domu ¢. p. X, k. 0. B.
je uzivana k povolenému ulelu a ovéfit stav stavby vzhledem k pravdépodobnému
provedeni stavebnich Uprav podkrovi (pudni vestavba) bez povolovacitho procesu. Pri
vizualni prohlidce stavby realizované stavebnim tfadem z ulice bylo totiz zjisténo, ze
vurovni podkrovi byla osazena stfesni okna na vychodni a zapadni strané, coz je
v rozporu s uloZzenou dokumentaci. Fotodokumentace stavby zaslana zalobkyni pfitom
neni dostate¢ni pro vyjasnéni rozpord. Zalobkyné tak naplnila skutkovou podstatu
poradkového deliktu uvedeného v § 173 odst. 1 stavebniho zakona, a proto ji byla ulozena
pokuta. Vyse ulozené pokuty odpovida poloviné zakonné vymeéry, nebot zalobkyné
opakované odmitla svou tcast na kontrolni prohlidce, nicméné castecné spolupracuje se
stavebnim tGfadem.

V odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle § 132 odst.
2 stavebniho zdkona je stavebni Grad opravnén provest ve vefejném zajmu kontrolni
prohlidku stavby. Vefejnym zajmem je podle odstavce 3 téhoz ustanoveni rovnéz
pozadavek, aby stavba byla v souladu s rozhodnutim nebo opattenim stavebniho 4radu a
aby byla uzivana k povolenému ucelu. Stavebni trad potreboval kontrolni prohlidkou
zjistit skuteény stav ohledné podezreni z realizace nepovolenych uprav domu ¢. p. X, k. 4.
Bfevnov, B. 267, P. 6. Ty mély spocivat v pudni vestavbé a v osazeni stresnich oken
v trovni podkrovi. Dale bylo tfeba provérit, zda je stavba uzivana jen k povolenému tcelu,
nebot bylo dano podezteni z provozovani autoopravny v prfistavbé domu. Podle
zalovaného byl proto dan verejny zajem na provedeni kontrolni prohlidky stavby.
Vlastnik stavby byl podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona povinen zddastnit se kontrolni
prohlidky. Podle § 172 odst. 1 stavebniho zadkona pak byly opravnéné uredni osoby
opravnény vstupovat do staveb s védomim jejich vlastnikl pfi zjistovani stavu stavby a
pozemku a k opattovani podkladt pro dalsi postupy. Protoze se vlastnik stavby kontrolni
prohlidky neztcastnil, a¢ k tomu byl povinen, ztizil postup v fizeni. Stavebni Gfad proto
nemohl opattit mozné podklady a zjistit, zda jsou dany davody k zahijeni fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalovany uvedl, Ze
podminkou vstupu na cizi pozemky a stavby neni existence konkrétniho fizeni, v ramci
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kterého by se prohlidka konala. Naopak zjisténi stavu stavby muze vést k naslednému
zahajeni fizeni. Ulozeni poradkové pokuty je pritom podle § 62 odst. 5 spravniho radu
prvanim Ukonem v fizeni, takze zahdjeni fizeni se neoznamuje a nelze proti tomu uplatnit
namitky. Zalovany uzavtel, ze stavebni Grad vydal celkem tfi vyzvy k Géasti na kontrolni
prohlidce, kterych se zalobkyné ani jednou nezicastnila, ackoliv byla predem upozornéna
v v 4 W4 4 / o o V / 4 ’ /7
na moznost ulozeni poradkove pokuty. Z uvedenych divodu zalovany odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 313/2008 - 28,
zalobu zalobkyné napadajici rozhodnuti Zalovaného zamitl. Soud predné uvedl, ze
/v ’ v/ 4 \4 4 v/ ’ . 4 / \4 Ve
Ucastnikem rizeni o ulozeni poradkové pokuty je pouze ten, komu ma byt ulozena. Pritom

4 / v/ 4 v . \4 4 v/ ’ . 4 ’ 4 \4
prvnim ukonem v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti, coz
vyplyva z § 62 odst. 5 spravniho radu. Pfed vydanim rozhodnuti o poradkovém opatteni se
proto fizeni nezahajuje a samostatné neoznamuje. Provérovani skutecnosti tykajicich se
stavebni kazné se déje mimo fizeni a teprve poté muze dojit k jeho zahajeni. Podminky pro
ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona jsou splnény v ptipadé

vV Vv 4 4 Ve 4 4 Ve 4 . . \4 . /7 7
ztézovani postupu pri provedeni prohlidky ¢i vstupu do obydli a nikoliv az v existujicim
v/ ’ 4 o . \ v ’ ’ / v v / 4
fizeni. Soud dale zdUraznil, Ze nedoslo k tvrzenému zasahu do Gstavné zarucenych prav na
nedotknutelnost obydli a ochranu soukromi. Zalobkyné se totiz ke kontrolni prohlidce
vubec nedostavila, takze do jejtho obydli nikdo nevstoupil. Pravo na soukromi a
nedotknutelnost obydli pfitom nelze podle soudu chapat jako neomezenou
a nenarusitelnou izolovanost, ¢emuz odpovida ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
asnim spojena pravni Uprava obsazena ve stavebnim zdkoné. Omezeni vykonu
vlastnického prava spolivajici ve vstupu na pozemek a stavbu podle § 172 stavebniho
zakona a v provedeni kontrolni prohlidky podle § 133 a § 134 stavebniho zakona je proto
Ustavné konformni. Podle soudu zalobkyné v zalobé ani v prabéhu fizeni o ni nenavrhla
vyuziti moderacniho prava podle § 65 odst. 3 s. . s. Soud uvedl, ze pokuta byla ulozena

4 /4 v 7/ VeV \4 4 4 4 . o . 4 .

v zakonném rozpéti, pfiemz spravni organy zohlednily a odtvodnily rozhodna hlediska
pro urcent jeji vyse. S ohledem na tyto skute¢nosti soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) namitla,
\4 v . I 4 7 V7 7 . v / Vv 4 4 4
ze ve véci nebylo zahajeno spravni fizeni, jehoz by byla Gcastnikem. Dale poukazala na to,
ze wsoud v odidvodnéni ... wvddi, Ze zjistil, Ze dne 26. 10. 2007 odbor vystavby Ufadu méstské
Casti Praba 6 zahdjil se Zalobkyni spravni ¥izeni pro poruseni stavebniho zdkona. Zarover ale
soud konstatoval, Ze ¥izeni o porddkovém opatieni se nezahajuje ani neoznamuje samostatnym
rozhodnutim ...pronim sikonem v ¥izeni o uloZeni porddkové pokuty je vyddni rozhodnuti.“.
Neni tak zfejmé, ceho se mélo zahajené fizeni tykat, jestlize se nejednalo o ulozeni
poradkové pokuty. Na zakladé toho stézovatelka oznalila rozhodnuti soudu za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zahajeni fizeni ma byt oznameno Gcastnikiam,
coz v daném pripadé nebylo naplnéno. Stézovatelka se tak béhem fizeni nemohla vyjadrit,
v disledku cehoz doslo k nezakonnému postupu. Dale stézovatelka namitla, ze poradkova

./ v 4 4 *Vv v 4 v /
pokuta ji byla udélena vrozporu se zakonem. Neni totiz pravdou, ze by zavaznym
zpusobem ztézovala provedeni kontrolni prohlidky stavby, naopak celou dobu se
stavebnim Gradem spolupracovala. Pokud se stavebni Gfad domahal vstupu na jeji pozemek
a do domu, nebylo to v souladu se zakonem. Stavebni urad mél totiz nejprve postupovat
podle 172 odst. 5 stavebniho zakona a umoznéni vstupu nafidit. Vedle toho ji ulozil
v/ v / / Ve v i v / Ve v \4 v 4 /o /

poradkovou pokutu ve zna¢né vysi, ackoliv tak mélo byt ucinéno az po vycerpani jinych

4 v 4 vV vV 4 v 4 v 4 \4
procesnich opatfeni. Stézovatelka rovnéz namitla, ze se domahala zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti. V fizeni pfed soudem nebyla zastoupena, nicméné z obsahu jejiho

4 4 / 4 v 4 /N7 v 4 v v 7/ /
podani vyplyva, ze nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. ,PoZadavek na zruseni rozhodnuti o
uloZeni pokuty logicky implikuje pozadavek na upusténi od uloZeni pokuty nebo sniZeni vyse
« v / . ’V7 v ’ v
pokury.“ Soud se mél proto zabyvat i vysi ulozené pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 s. 1. s.
Zavérem stézovatelka uvedla, ze pozadavek stavebniho Gradu na vstup na jeji pozemek a do
domu byl Sikandzni a nezakonny. Budova je uzivana k bydleni, a proto je tfeba ji
povazovat za obydli. Do obydli pfitom nelze podle stavebniho zakona vstoupit na zakladé
tvrzeni sousedky, ze je stavba uzivana k podnikatelskym Gcéelim. Proto stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009,
¢.j. 11 Ca 313/2008 - 28, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pripadé ulozeni poradkové
/e 4 v/ 4 M 4 v 4 v/ /4 M
pokuty se zahajeni rizeni neoznamuje. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je
’ v/ v ’ ’ v/ ’ /v . . v/ / /
v takovém pripadé prvnim ukonem v fizeni. V dané véci nemohlo dojit k zadnému zasahu
do stézovatel¢inych prav, nebot ta se kontrolni prohlidky stavby neztclastnila a
neumoznila ani vstup na pozemek. Tim ztizila postup stavebniho uradu, pticemz neni
4 v 4 / vV i 4 4 i o v N ONAREN4
rozhodné, ze se stavebnim uradem komunikovala a zasilala pisemnosti oduvodnujici jejt
v/ "4 4 v . v 4 /4 VeV 24
nepfitomnost. Poradkova pokuta byla uloZena v poloviné zakonné sazby, pficemz jejiho
snizeni se stézovatelka v zalobé nedomahala. Zalovany proto navrhl, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s.  s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka predné uplatiiuje jako duvod kasaéni stiznosti namitku odpovidajici §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z davodu
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje v tom, ze se soud
nejprve vyjadril, ze fizeni bylo zahijeno dne 26. 10. 2007, ale poté uvedl, ze ulozeni
v/ / v 4 4 /4 4 /. /7 V7 4 b4 4
poradkové pokuty neptredchazi samostatné oznameni o zahajeni fizeni, nebot rozhodnuti
je prvnim konem v fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba se posouzenim divodnosti této namitky
zabyvat prednostné. V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu je totiz vylouden
prezkum dalsich uplatnénych kasa¢nich namitek. Nejvyssi spravni soud nicméné takovou
vadu neshledal. Ackoliv napadeny rozsudek trpi urcitymi formulacnimi nepfesnostmi, tak
ve svem celkovém souhrnu poskytuje jednoznaény a wurcity zavér. Jestlize soud
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,zjistil, Ze dne 26. 10. 2007 odbor vystavby Uradu
méstské Casti Praba 6 zabajil se Zalobkyni spravni ¥izeni pro poruseni stavebniho zikona“, jedna
se o prehlednuti vyznamu a Gcelu listiny, z niz vychazel. Ve spravnim spise se totiz nachazi
listina ,ndvrh na zahdjeni spravnibo ¥izeni pro poruseni stavebnibo zakona“ ze dne 29. 10.
2007. Podle jejitho obsahu bylo provedeno mistni Setteni dne 26. 10. 2007, pfi némz bylo
zjisténo, ze stézovatelka opakované neumoznila provedeni kontrolni prohlidky. Podle
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Nejvyssiho spravniho soudu je treba tento dokument, byt neptili§ $tastné nazvany jako
»ndvrh®, povazovat za interni dokument stavebniho Gfadu, v némz povéfeni zaméstnanci

M **V_V /4 v 4 4 4 v . 4 eV _V 4 4 v 4 / V 4 v
uvedli zjisténé poruseni stavebniho zakona a predali sva zjisténi opravnéné Uredni osobé
k jejich vyhodnoceni a vyvozeni dalstho postupu. Nejvyssi spravni soud pritom

o vV . v v/ 4 v - v 4 "4 4 v/ /4 v/ v M M
zdUraznuje, ze tizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty se v zadném pripadé nezahajuje
na navrh, jak by se snad mohlo z oznacenti listiny zdat. Povaha institutu poradkové pokuty
totiz takovy zavér vylucuje. Své nepresné zavéry ale soud uvedl na pravou miru poukazem
na § 62 odst. 5 spravaiho fadu a konstatovanim, ze v fizeni o ulozeni poradkové pokuty
. 4 / 4 4 4 4 M .. v A v/ 4
je prvnim ukonem vydani rozhodnuti. V této souvislosti je nepresné i dal$i tvrzeni soudu,
Vv \4 / / /) / v/ / v / v/ / M -
ze yse pred wvydanim vlastnibo rozhodnuti o porddkovém opatteni vizeni nezahajuje a
. ’ /o« v .V /7 7 V7 ’ - sV ’
neoznamuje samostatnym rozhodnutim®. Obecné se totiz o zahajeni rizeni z moci uredni ve
4 4 W4 4 4 /4 4 / \4 Ve 4 4 4
smyslu § 46 spravniho radu nevydava zadné rozhodnuti, nybrz se pouze cini oznameni o
/. 4 4 4 v 4 4 4 . v/ 4 /e

zahajeni fizeni a doruCenim tohoto oznameni je fizeni zahajeno (srov. § 46 odst. 1
spravniho fradu). I pfes tyto formulaéni a terminologické nedostatky vSak nelze shledat
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

Dalsim okruhem namitek, podraditelnych pod diavod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., stézovatelka napada spravnost a zakonnost postupu spravnich
4 o bl v 4 4 4 \4 4 v/ 4 v / v
organy, nebot pred vydanim rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty méla byt porusena

jeji procesni prava a navic ulozeni poradkové pokuty nebylo podle ni namisté.

Tato namitka neni divodna. Poradkova pokuta je institutem slouzicim k zajisténi
prubéhu a poradku pfi postupu spravnich organt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 69/2009 - 53, www.nssoud.cz, icelem uloZeni
pordadkové pokuty je obecné predevsim umoznéni efektivnibo (hladkého a neruseného) priibébu
Yizeni a zabranéni pritabim & jinym problémim, které béhem daného 7izeni mobou
vzniknout. Ve své podstaté se tak jednd o donucovaci prostvedek procesni povahy, ktery je
sankcnibo zaméreni a ktery smétuje k naplnéni smyslu a icelu providéného vizeni.“.
Poradkova pokuta pritom muze byt ulozena jak v ramci zahajeného spravniho fizeni, tak

i M /4 7 V7 4 Ve / v . 4 4 M v Ve o v
zcela 1 mimo spravni fizeni pri vykonu verejné spravy tam, kde je treba zabezpecit prabéh
spravni ¢innosti. Pravé tak tomu bylo v posuzovaném pripadé. Z § 173 odst. 1 stavebniho

4 Ve / 4 v Ve v/ 4 * otV vv/ /
zakona pritom nevyplyva, ze ulozit poradkovou pokutu lze pouze v ramci jiz béziciho
spravniho fizeni. Ktomu srov. dikci predmétného ustanoveni, podle kterého ,kdo
zavaznym zpiisobem ztéZuje postup v rizeni nebo provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni
skolu podle § 172 ...“. Ke spachani poradkového deliktu tak muze dojit jak ve spravnim
fizeni, tak 1 pfi kontrolni prohlidce a postupu podle § 172 stavebniho zakona, ktere lze
uskutednit bez navaznosti na spravni fizeni. Propojeni § 173 odst. 1 stavebniho zakona s
kontrolni prohlidkou, ktera muaze slouzit pro shromazdéni podkladd pro mozné zahajeni

4 4 v/ 4 .. / 4 v V.o M eV 4 v v /
spravniho fizeni v budoucnu, jiny zavér vylucuje, jak jiz spravné uvedl Méstsky soud v
Praze. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze kontrolni prohlidka neméla

4 v/ / vv/ /7 4 4 v/ 4 /v M v 4 v/ 4
navaznost na zadné bézici spravni fizeni a taktéz 1 ulozeni poradkové pokuty
se nevztahovalo k bézicimu spravaimu fizeni, nybrz vici kontrolni prohlidce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze ulozit poradkovou pokutu pouze v zakonem
stanovenych pripadech. Stavebni zakon upravuje poradkové delikty v § 173 odst. 1.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se pti ukladani poradkové pokuty postupuje
podle ustanoveni spravniho radu o poradkové pokuté. To je odrazem vztahu subsidiarity
spravniho fadu ke stavebnimu zakonu (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu a § 192 stavebniho
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zakona). Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon v ptipadé poradkové pokuty neobsahuje
v/ 4 4 . v 4 4 7/ v 4
zadné procesni odchylky, je treba postupovat podle obecné pravni Gpravy predstavované
spravnim radem. Spravni rad nicméné stanovi jista procesni specifika fizeni o ulozeni
W4 4 o Ve VvV /4 4 4 v/ 4 4 4
poradkové pokuty vadi béznému spravnimu fizeni. Proto podle § 62 odst. 5 spravniho
W24 M 4 / v . \4 4 W4 4 4 4 4 4 M
radu je prvnim Ukonem ve véci ulozeni poradkové pokuty vydani rozhodnuti, kterym je
v vV V/ 4 /4 v v/ v M 4 4 4 v/ 4
soucasné rizeni zahajeno a ukonceno. V pripadé typického spravniho rizeni by bylo nutno
M VvV Ve v Ve v 4 "4 4 . . 4
argumentaci stézovatelky prisveédcit, ale u ulozeni poradkové pokuty nikoliv. Neni proto
4 4 4 4 o \4 VvV 4 /. 7 v/ 4 v .
pochybenim spravnich organt, kdyz stézovatelce nebylo oznameno zahajeni tizeni ve véci
ulozeni poradkové pokuty a ani ji nebyla dana moznost uplatnit jeji procesni prava podle §
36 spravniho radu.

Jestlize stézovatelka namitd, ze poradkova pokuta ji byla ulozena v rozporu se
zakonem, nebotf se stavebnim ufadem spolupracovala, pfiemz povéfeni zaméstnanci

’ /v . 4 v . . M4 4 . VVv/
stavebniho Uradu nebyli opravnéni vstoupit na jeji pozemky a do obydli, pak se Nejvyssi
spravni soud ani s touto namitkou, podfaditelnou pod divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nemuze ztotoznit.

Jak vyplyva z obsahu spisu, stézovatelka byla opakované vyzvana, aby se zidastnila
kontrolni prohlidky stavby. Zatimco v pfipadé druhé vyzvy zaslala stézovatelka podani,
které stavebni Grad vyhodnotil jako fadnou omluvu (rekreacni pobyt), ve tfetim ptipadé,
obdobné jako v pripadé prvém, slo jiz o poruseni pravni povinnosti. Podle § 132 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén ve vefejném zajmu provadét
kontrolni prohlidku stavby. Vefejnym zajmem se ptfitom podle § 132 odst. 3 pism. a) a b)
téhoz zakona rozumi pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo
.. / Vv 4 4 /v v/ 7 M 4 /v
jinym opatrenim stavebniho Uradu a aby stavba byla uzivana jen k povolenému Géelu. Jak

7 7 . - ’ v . / ’ . 7V
vyplyva z jednotlivych vyzev k acasti na kontrolni prohlidce, jednalo se pravé o tyto
verejné zajmy, coz jiz uvedl i Méstsky soud v Praze. Podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho

, . ’ . v oo ’ ’
zakona je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby a pokud tomu
nebrani vazné duvody, je povinen se této prohlidky zOcastnit. V daném pripadé
stézovatelka nepopira, ze je vlastnikem predmétné stavby a pozemku, kterych se méla
kontrolni prohlidka tykat. Proto stézovatelku povinnost uvedena ve zminéném § 154 odst.
1 pism. ¢) stavebniho zakona zavazovala.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu § 173 stavebniho zakona pamatuje na situace,
kdy se povinna osoba nechova tak, jak ji zakon uklada. V zajmu zajisténi poradku postupu
stavebniho dfadu muze dojit k ulozeni poridkové pokuty tomu, kdo mj. zavaznym

o Vv . 4 4 4 4 v > vV M 4 v /
zpusobem ztézuje provedeni kontrolni prohlidky tim, ze bud znemoznuje opravnéné
/ V. 4 v Ve 4 \4 / v 4 / V.
Uredni osobé vstup na pozemek ¢i stavbu, nebo tim, ze se, vzdor vyzvé stavebniho ufadu,
nezucastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu povinen. V tomto pripadé méla kontrolni
prohlidka poslouzit k ovéfeni nebo vyvraceni podezfeni daného podnétem sousedky
stézovatelky a poznatky stavebniho uradu o udajném provozovani podnikatelské ¢innosti
v objektu uréeném k bydleni a o Gdajné realizaci stavebnich dprav bez udéleni prislusného
povoleni. Pfitom dokumenty zaslané stézovatelkou stavebnimu Gradu evidentné pro

M v 4 v N4 v 4 Ve bl i v 4 v v
vyjasnéni téchto panujicich podezteni nemohly stalit, nebot z nich nebylo mozné presné

b M 4 N4 o ./ v 4 Ve / /4 Ve 7 4
zjistit stavajici podobu stavby a zpusob jejiho soucasného vyuziti. Uvedena urdita mira
spoluprace stézovatelky se stavebnim Gradem tedy nemuze zpochybnit zavér o splnéni
zakonnych podminek pro ulozeni poradkové pokuty a toliko mohla byt zohlednéna pri
stanoveni vyse sankce.
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Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze pro celou véc je kliCovy postup stézovatelky.
Ta se totiz kontrolnich prohlidek nezaéastnila, ackoliv o této povinnosti byla prokazatelné
v 4 / vV v / M 4 4 M
a opakované stavebnim tradem poulena. Svym jednanim tak naplnila skutkovou podstatu
poradkového deliktu. Ackoliv pravni Gprava pfipousti, aby se vlastnik stavby nemusel
kontrolni prohlidky z(castnit, nezbytnou podminkou ktomu je existence vaznych
dtvodd. V takovém pripadé je ovSem tfeba splnit druhou povinnost a po omluvé neddasti
\4 M v M vVv/ 4 4

umoznit vstup na pozemek nebo stavbu (shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 2 As 57/2009 - 62, www.nssoud.cz). Stézovatelka ve svych
vyjadrenich opakované zminovala bezpredmétnost kontrolnich prohlidek a to, ze se jich
nemini UCastnit a povérenym zaméstnancum jejich provedeni neumozni. Pokud

VvV /v 4 o \4 4 / M4 i /4 4 4
stézovatelka za vazné davody bere ohrozeni vykonu jejiho vlastnického prava a prava na
ochranu soukromi a nedotknutelnost obydli, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato

4 v V. o/ I 4 4 vV
prava sama o sobé nevylucuji osobni Uc¢ast na kontrolni prohlidce. Stézovatelka se mohla a
méla kontrolni prohlidky zucastnit a teprve v jejim ramci mohla uvést své namitky a

/ o Ve 4 / V. v v Ve i 4 v v 4 4
vyhrady vuci postupu stavebniho Gradu, coz vsak neucinila. Navic uskute¢néni kontrolni
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prohlidky by nebylo v rozporu s ustavnimi pravy stézovatelky, a to z divoda, které jsou
objasnény v napadeném rozsudku a s nimiz se lze plné ztotoznit.

Stavebni Urad naridil kontrolni prohlidku za tGlelem provéreni podnétu,
v \4 v 4 / i 4 vV V7 7 /7
v némz byl upozornén na stavebni Gpravy rodinného domu stézovatelky spocivajici
v pudni vestavbé, v osazeni novych stfesnich oken a v osazeni oken na arovni podkrovi,
které mohly byt provedeny bez stavebniho povoleni. Dale byl stavebni ufad v tomto
podnétu upozornén na provozovani autoopravny v pristavbé rodinného domu bez
ptislusného povoleni. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pripisu stavebniho ufadu ze dne 23. 5.
2007, ¢. j. MCP6 034726/2007, ktery byl adresovan stézovatelce. Z obsahu spravniho spisu
M M M v \4 / vV Vv v Ve M /4 v \4 v/ 4 4
ani z listin predlozenych stézovatelkou vsak nelze ulinit zavér, ze by natrizeni kontrolni
prohlidky bylo motivovano snahou postihnout stézovatelku za jeji procesni aktivitu
.. 4 4 v/ 4 (M o Ve * */ 4 vV o+ o/ v v
v jiném stavebnim fizeni, které je vedeno vidi jeji sousedce, na zakladé jejithoz podnétu
byla kontrolni prohlidka domu stézovatelky nejspise narizena. Takovy zavér nelze ulinit
také s ohledem na to, ze skutecnosti uvedené v podnétu byly podepreny dalsimi podklady.
Po neuskutecnéné kontrolni prohlidce ze dne 26. 10. 2007 totiz stavebni Gfad provedl
vizualni prohlidku stavby z ulice, pti niz zjistil, Ze v Grovni podkrovi byla osazena stresni
okna na vychodni a zapadni strané domu, coz je podle ného v rozporu s dokumentaci
archivovanou na odboru vystavby (protokol ¢.j. MCP6 069117/2007). Z fotografie
M / vV 4 /v v/ v/ 4 4 M M
pozemku u rodinného domu stézovatelky, ktera taktéz tvori soucast spravaiho spisu, je
dale patrno, ze se na ném nachazi nékolik motorovych vozidel. Za tohoto stavu véci bylo
dano duvodné podezreni z protipravniho jednani stézovatelky, jez nemohlo byt spolehlivé
rozptyleno jejimi pisemnymi vyjadrenimi ani ji zaslanymi listinami. Teprve az po zjisténi
stavajici podoby stavby totiz mohlo byt spolehlivé ovéfeno, zda na rodinném domé nebyly
nedovolené realizovany i jiné stavebni Upravy nez ty, o nichz se zminila stézovatelka ve
sdélenich k vyzvam k Gcasti na kontrolnich prohlidkach, azdase na jejim pozemku
skute¢né nenachazi zadna autoopravna. Z uvedenych duvoda tak v postupu stavebniho
Uradu nelze spatfovat $ikandzni jednani.

Pokud stézovatelka argumentuje tim, ze poradkové pokuté meélo predchazet

v/ 4 4 4 lo%4 v v
narizeni vstupu podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona, tak pomiji skutecnost, ze ke
kontrolni prohlidce v pravém smyslu vlastné ani nedoslo. Proto nemohlo dojit ani
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k naslednému kroku, tedy ke vstupu na pozemky a do staveb, pfipadné k natizeni tohoto
vstupu. To je totiz mozné v ptipadé ,pokud vlastnik ... bude branit vstupu®. Jak ovem
vyplyva zvySe uvedeného, tak daleko situace nedosla, nebot stézovatelka se vubec
kontrolni prohlidky nezdcastnila a ke vstupu na pozemky a do stavby tak nemohlo dojit.
Ulozeni poradkové pokuty tedy v dané véci nemuselo predchazet zadné jiné opatreni.

Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku stézovatelky tykajici se
toho, Ze soud mél vyuzit tzv. moderacni pravo a poradkovou pokutu snizit. Ustanoveni §
78 odst. 2 s. t.s. totiz vaze takovy postup soudu na vyslovny navrh zalobce. V daném
ptipadé ovSem stézovatelka takovy navrh vibec neudinila, jak spravné uvedl Méstsky soud
v Praze. Existenci navrhu pritom nelze bez dalstho dovozovat z podané zaloby na zruseni
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spravniho rozhodnuti. Jestlize stézovatelka nebyla v fizeni pred soudem zastoupena, nic ji
’ . . 4 4 v 4 . v/ v v/ .
nebranilo nechat se zastoupit advokatem na zakladé plné moci, pripadné pozadat o jeho
ustanoveni soudem. Ukolem soudu vSak neni dovozovat urcity navrh prostrednictvim
existence nebo neexistence navrhu jiného. To by totiz odporovalo dispozi¢ni zasadé, na
které je spravni soudnictvi prevazné zalozeno. Navic je tfeba uvést, ze vyuziti moderacniho
prava soudu ma povahu eventualni. Ostatné tyto zavéry potvrzuje i judikatura (blize srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82 nebo ze
dne 26. 7. 2007, ¢. j. 6 As 39/2006 - 45, www.nssoud.cz). I kdyz se tedy vyse poradkove

. A Ve VvV v 4 VvV Ve 4 /7
pokuty jevi jako nepfimérfené vysoka s ohledem na osobu stéZovatelky, na urcitou miru jejt
spoluprace se stavebnim Uradem a na mens$i zavaznost jejtho protipravaiho jednani,
nemuze Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost pifi absenci navrhu na moderaci sankce
v zalobnim fizeni nikterak zohlednit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nejsou
dany, a proto kasacni stiznost neni divodna. Z tohoto duvodu ji podle § 110 odst. 1 véty
druhés. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésné zalobkyni nahrada nakladt fizeni neprislusi a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

