2 Ans 11/2010 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Megr. B. H., zastoupeného Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem se sidlem Ri¢any, Olivova
1116/6, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 7 A 90/2010 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2010, ¢.j.7 A 90/2010 - 15,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce (prostfednictvim zistupce, zvoleného na zikladé plné moci ze dne
22.3.2010, a to Auditorské a danové kancelafe, s. r. 0.) se zalobou podanou podle § 79 a
nasl. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f. s.“) domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti neéinnosti zalovaného. Té se mél zalovany dopustit tim, Ze do dne podani
zaloby nerozhodl o odvolani zalobce ze dne 5. 11. 2009 proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Prahu 9 ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 295932/09/009913107633, kterym byl Zalobci sdélen
predpis penale na dani z ptijmG fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi
419 644 K¢.

Nasledné, opét v zastoupeni Auditorské a danové kancelate, s. r. 0., vzal zalobce
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podanim ze dne 3. 5.2010 zalobu zpét, a to, podle sveho tvrzeni, pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Soucasné pozadoval ptiznani nakladi fizeni podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
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Meéstsky soud ztohoto duvodu ftizeni o zalobé usnesenim ze dne 31.5.2010,
¢.j.7 A 90/2010 - 15, podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil a rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konstatoval, Ze podle § 35 odst. 2 s. f. s. muze byt
Ucastnik zastoupen advokatem, poptripadé jinou osobou, ktera vykonava specializované
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pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tykali se nivrh oboru cinnosti v nich
uvedenych. V daném pfipadé Auditorska a danova kancelat, s. r. o. (dale téz ,spolecnost
ADKY®), prevzala zastoupeni zalobce v zalobnim fizeni, nicméné zastupovani pravanickou
osobou zde zakonna tprava nepripousti. V tomto sméru odkazal méstsky soud na § 24
odst. 1 oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%) a také
na povahu zastupovani ulastnika fizeni pravnickou osobou. Uvedl, Ze zastupovani je
zalozeno na osobnim vykonu, coz muze ¢init pouze fyzicka osoba. Pokud § 35 odst. 2 s. t.
s. pripousti zastupovani jinou osobou a dariové poradenstvi mohou poskytovat rovnéz
obchodni spole¢nosti nebo druzstva, neznamena to jesté, ze by tyto pravnické osoby
mohly zastupovat i v soudnim fizeni. Plna moc, udélena v této véci spolecnosti ADK,
obchazi § 24 odst. 1 o. s. f. a je proto neplatna (§ 39 obcanského zakoniku). Pfedmétné
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zastoupeni nevzniklo a soud ztoho dovodil, ze ve skute¢nosti podala zalobu ptimo
spolecnost ADK (je proto zalobcem), tedy osoba k tomu zjevné neopravnéna. Z tohoto
Ghlu pohledu to pak byla i spolecnost ADK, ktera vzala zalobu zpét. Ve zpétvzeti zaloby
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pritom tvrdila, ze tak ¢ini pro pozdéjsi chovani zalovaného a pozadovala pfiznani naklada
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fizeni, spocivajicich v tkonech pravni sluzby pfijatych Mgr. H. a poskytnutych spolecnosti
ADK. Méstsky soud zadnému z Glastnikt naklady neptiznal, nebot naklady vznikly na
strané Mgr. H., ktery vsak nebyl zalobcem, a nikoliv na strané spole¢nosti ADK.

Usneseni méstského soudu napadl Mgr. H. (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti, a
to prostrednictvim spolecnosti ADK (posléze ji, na vyzvu meéstského soudu, doplnil
jiz prostrednictvim advokata Mgr. Kotrby). Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné
neuvedl davod podle § 103 s. f.s., o néjz svou kasaéni stiznost opira. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ziejmé, ze
stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni. Jak
vyplyva zjudikatury, pod timto dtvodem kasalni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji 1 dal$i dGvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloulen jen duvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. I. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.5. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel povazuje usneseni méstského soudu za nezakonné ve vyroku o zastaveni
fizeni, nebof podle jeho nazoru méla byt zaloba odmitnuta. Méstsky soud totiz
v obdobnych ptipadech, vedenych u néj pod sp.zn. 7 A 94/2010, 7 Af 20/2010 a 7 Af
22/2010, zaloby odmitl. Soudy jsou pfitom povinny v typové obdobnych pfipadech
postupovat stejné, jinak by se jednalo o judikatorni libovili, ktera je v rozporu s principy
pravniho statu. Dtvody, o které méstsky soud v jinych ptipadech opftel sva rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, pouzil v nyni projednavané véci pouze jako divody pro neptiznani
nahrady nakladd fizeni. V tomto kontextu napada stézovatel 1 vyrok o nahradé naklada
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fizeni, nebot jej méstsky soud optel o nazor, ze pravnicka osoba nemuze byt zastupcem
v soudnim ftizeni spravnim. Tento nazor vsak jiz byl spolehlivé vyvracen Nejvyssim
spravnim soudem, a to rozsudky ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010 - 80 (publikovanym
pod ¢. 2132/2010 Sb. NSS), ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 2 Ans 6/2010 - 42 a ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 Afs 62/2010 - 61.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil své presvédéeni, Ze stézovateli by
naklady fizeni byt priznany nemély. Odvolal se ptitom na Pokyn D-308 o stanoveni lhit
v dafiovém fizeni, ze kterého vyplyva, ze lhiita pro vytizeni odvolani ¢ini Sest mésici ode
dne doruceni odvolani spravci dané. O odvolani podaném dne 5. 11. 2009 rozhodl zalovany
dne 30.4.2010, tj. ve lhGté Sesti mésicd. Zalovany rovnéZ uvedl, %e zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu neni patrné, ze by tento soud se lhttami stanovenymi
Pokynem D-308 nesouhlasil, nebo ze by jej povazoval za nezakonny a odkazal napriklad
na rozsudek ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Ans 1/2010 - 65, publikovany pod ¢. 2087/2010 Sb.
NSS.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zcela ztotoznuje s namitkou stézovatele, ze
méstsky soud oprel své vahy o nespravny zavér o procesnim ucastenstvi. Svym postupem
tak zatizil fizeni vadou zmateénosti, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (k niz je nutno
prihlizet ex officio), nebot vychazel z nespravného nazoru, ze spolecnost ADK nemuze
v fizeni pred spravnim soudem vystupovat jako zastupce Mgr. H.; proto procesni situaci
zhodnotil tak, Ze zalobu podala pfimo spoleénost ADK jako osoba ktomu zjevné
neopravnéna. Méstsky soud tedy povazoval spolecnost ADK za zalobce a naopak Mgr. H.
za Ucastnika fizeni nepovazoval, coz vyplyva i z oznaceni osob v zahlavi napadeného
usneseni.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢.j.5 Afs 12/2010 - 18, publikovaném pod ¢.
2132/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud jednoznacné vyslovil, ze ,/plokud zikon ¢
523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradcii Ceské republiky, vyslovné
umoznuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu urcené pravnické osoby, nelze vyklddat §
35 odst. 2 s. 7. s. stricto sensu tak, Ze pojem ,0s0ba“ je tieba redukovat toliko na osoby fyzické -
dariové poradce. V r¥izeni o Zalobé miiZze byt Zalobce zastoupen na zakladé plné moci nejen
dariovym poradcem, ale i obchodni spolecnosti, popr. druZstvem, vykondvajici dariové
poradenstvi dle § 3 odst. 6 citovaného zikona.“ V nyni projednavané véci neshledal zdejsi
soud zadny rozumny divod jakkoliv se od vysloveného pravniho nazoru odchylit, a
z tohoto pohledu proto nahlizel i na skutkovou situaci dané véci.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu zjistil,
ze rozsah zmocnéni v projednavané véci byl v plné moci vymezen zcela konkrétné,
a toto zmocnéni bylo soudu predlozeno (¢. I. 3). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze plna moc, kterou uzavrel zalobce s pravnickou osobou (spole¢nosti ADK) je s odkazem
na § 39 oblanského zakoniku neplatna. Obecné plati, Ze zastupcem i zastoupenym muze
byt za splnéni zakonnych podminek osoba fyzicka i pravnicka; zastupce ptritom vzdy musi
mit zpusobilost k tém pravnim tkontim, které ma vykonavat jménem zastoupeného. Plna
moc, kterou udélil Zalobce pravnické osobé - spolecnosti ADK, je proto platnym konem.
Nejvyss$i spravni soud ostatné neshledal ani zadny relevantni divod, pro ktery by bylo lze
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povazovat udéleni plné moci pravnické osobé za obchazeni zakona, jak uvedl méstsky
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soud. V nyni projednavané véci je patrné, ze tkony pravnické osoby, ktera v fizeni o
zalobé vystupovala jako zastupce stézovatele, ¢inil jeji zaméstnanec, danovy poradce Mgr.
J. H. Bylo jiz uvedeno, ze nelze pro tvrzeni méstského soudu, ze dariové poradenstvi
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poskytuje daniovy poradce, kterym se rozumi toliko fyzicka osoba, nalézt oporu v zakoné;
k tomu dale srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnicka osoba,
ktera ma jako predmét podnikani zapsano v obchodnim rejstfiku darnove poradenstvi, tak
jak tomu je i vdaném pripadé spoleénosti ADK, muze poskytnout sluzby pomoci
danového poradce, ktery s ni uzavie pracovni smlouvu na ¢innost danoveého poradce.
Spole¢nost ADK tak splnuje jak zakonné podminky pro udéleni plné moci (nejedna se
tudiz o plnou moc neplatnou), tak podminky pro zastupovani v fizeni
pred méstskym soudem podle § 35 odst. 2 s. . s. Uvedena spolecnost je obchodni
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spolecnosti, predmét podnikani - darfiové poradenstvi - ma fadné zapsan v obchodnim
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rejstriku, danové poradenstvi vykonava prostfednictvim svého zameéstnance (danového
poradce) a je evidovana Komorou danovych poradct (§ 3 odst. 6 zakona 523/1991 Sb. o
darflovém poradenstvi a Komore danovych poradct Ceské republiky). Nelze proto nez
konstatovat, ze vykonava specializované pravni poradenstvi dle zvlastnich predpist.
Meéstsky soud proto nespravné dovodil nepripustnost zastupovani v projednavané véci,
odkazal-li pfitom na § 35 odst. 3 az 5 s. f. s., a na zakladé toho pak nespravné posoudil
celou procesni situaci i otazku nahrady nakladG fizeni, kdyz vychazel ztoho, ze
Ucastnikem fizeni byla spole¢nost ADK a nikoliv Mgr. H.

Z tohoto divodu je nutné usneseni méstského soudu zrusit jako celek, nebot
je vystavéno na zmatecné procesni situaci, ktera neodpovida skuteénému stavu. Méstsky
soud s Mgr. H., ktery byl Zalobcem a ktery byl po celé Zalobni fizeni zastoupen
spolecnosti ADK, vubec nejednal; takovy pfistup je z hlediska procesnich prav Gcastnika
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fizeni neptipustny. Jiz to ma bez dalstho za nasledek procesni zmateCnost, kterou lze
napravit jen zrusenim napadeného usneseni méstského soudu a vracenim véci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud tedy bude povinen v dalsim fizeni nahlizet na Mgr. H. jako
na zalobce, ktery je na zakladé platné plné moci zastoupen spole¢nosti ADK. Z toho
pohledu pak bude posuzovat procesni tkony v fizeni udinéné.

Ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni je nicméné nutno uvést, ze tento vyrok
je v zasadé spravny. Je tfeba zddraznit, ze tizeni podle ¢asti prvni hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. je fizenim navrhovym a existence navrhu je primarni podminkou fizeni. Je-li navrh
podan, soud zajisté zkouma i dal$i podminky fizeni, v¢etné toho, zda je navrh ptipustny,
zda byl podan véas, ptfipadné zda nebyl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou.
Jestlize vSak doSlo ke zpétvzeti navrhu, pominula jeho dorucenim soudu existence této
zakladni podminky fizeni a zpétné tvahy o tom, zda pGvodné podany navrh byl
nepfipustny, opozdény ¢i podany zjevné k tomu neopravnénou osobou ztraceji smysl (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69).
Jak jiz bylo opakované konstatovano, na zalobu v dané véci je treba nahlizet tak, ze byla
podana zalobcem Mgr. H., prostfednictvim jeho zastupce spole¢nosti ADK. Zpétvzeti
zaloby ze dne 3.5.2010 pak bylo stejné tak ulinéno zalobcem Mgr. H., zastoupenym
spolecnosti ADK. Méstsky soud tedy zasadné nepochybil, pokud po fakticky relevantnim
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zpétvzeti zaloby fizeni ve véci zastavil, 1 kdyZ nespravné povazoval za zalobce primo

spolecnost ADK.

Jestlize stézovatel odkazoval na typové obdobné pfipady, v nichz méstsky soud
zaloby odmital, lze k tomu uvést, ze v nich ztejmé byly dany podminky pro odmitnuti
navrhu a nikoliv pro zastaveni fizeni, a to zjevné predevsim z divodu absence zpétvzeti
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zaloby. Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze méstsky soud ve
stézovatelem zminované pravni véci sp. zn. 7 Af 22/2010 usnesenim odmitl zalobu mezi
tymiz Ucastniky (i1 za Ucasti spoleénosti ADK jakozto zastupce zalobce), nebot zastaval
nazor, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Tento nazor je sice
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mylny, jak bylo vylozeno shora, nicméné vychazel z presvédceni méstského soudu, ze tu
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nejsou dany podminky fizeni. V nyni posuzované véci vsak byl méstsky soud, poté co byla
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zaloba vzata zpét, povinen rizeni bez dal$iho zastavit; dalsi podminky fizeni jiz dale ani
zkoumat nemohl. Potud byl tedy jeho postup formalné spravny.

Ve vztahu kvyroku II. napadeného usneseni o nakladech fizeni je nutno
konstatovat, ze je nespravny, nebot vibec neodpovida nastolené procesni situaci. Méstsky
soud vychazel z toho, ze Mgr. H. nebyl Gcastnikem fizeni a ze spolecnosti ADK jako
domnélému zalobci zadné naklady nevznikly. Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
bude meéstsky soud, vsouladu se vSemi shora vymezenymi pravnimi zavéry, povinen
v dal$im fizeni nahlizet na Mgr. H. jako na zalobce, ktery je na zakladé plné moci
zastoupen spolecnosti ADK, a bude povinen radné posoudit nastalou procesni situaci stran
aplikace § 60 odst. 3, véty druhé s. t. s., nebot stézovatel tvrdi, ze vzal zalobu zpét pravé
pro pozdéjsi chovani zalovaného a ztoho duvodu pozaduje pfiznani nahrady naklada
fizeni vuci zalovanému. I z hlediska tohoto vyroku o nakladech fizeni je pak nutno uvést
zahlavi rozhodnuti méstského soudu do souladu se skutecnym procesnim stavem, aby bylo
postaveno najisto, kdo je adresatem pripadné povinnosti k nahradé nakladi fizeni, a
predevsim vuci komu.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
sttednikem s. t. s.). Zde je vhodné jen pro Gplnost pripomenout, ze kasaéni stiznost broji
proti celému usneseni méstského soudu, tedy 1 proti vyroku o zastaveni fizeni, a to nikoliv
jen formalné, aby timto zpusobem byla obejita vyluka vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst.
2 s. t. s. Jakkoli totiz méstsky soud vyhovél navrhu na zpétvzeti zaloby, jeho postup byl
zatizen vadou, zpUsobujici bez dalsiho nezakonnost predmétného usneseni jako celku.
Nejvys$i spravni soud tedy pripusténim kasa¢ni stiznosti k meritornimu projednani
provedl odliSeni ptipadt (ne)pfipustnosti, jak jsou podrobné popsany v usneseni jeho
rozsifeného senatu, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. Gnora 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



