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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: Ekoselect
a. s. (drive R Holding a. s.), se sidlem Na Morani 1336, Chomutov, zastoupena Mgr.
Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem Na Prikopé 15, Praha 1 - Staré Mésto,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10 -
Vrs$ovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007, ¢j. 530/941/U1/07/Zm,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
9. 2010, ¢. 5 Ca 323/2007 - 88,

takto:

I Kasalnistiznost se zamita.
. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznédva nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jakoto dopravce dovezla ve dnech 5., 6., 18. a 19. Hjna 2006 do Ceské
republiky 4 kamiony odpadu o thrnné hmotnosti 85 tun ze Spolkové republiky Némecko,
ato bez jakéhokoliv povoleni organi verejné spravy. Odpady ulozila v provozovné
spolecnosti TOP-RAPAX, a. s. (dale jen ,TOP-RAPAX") ve Studance u Ase. Na zakladé
podnétu Méstského Gfadu v ASi provedla Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Oblastni
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inspektorat Plzen (,spravni organ I. stupné®), dne 1. 11. 2006 mistni Setfeni v této
v 4 i Ve v 4 eV _V 4 /V 1 4 4 4 v v/
provozovné. V navaznosti na ucinéna zjisténi shromazdil spravni organ I. stupné dalsi

podklady.

[2]  Dne 31. 5. 2007 zahajil spravni organ I. stupné s zalobkyni spravni rizeni ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt. Rizeni ukonéil rozhodnutim ze dne 16. 8. 2007,
zn. 43/O0H/0713674.18/07/ZJM. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 1 040 000 K¢ za to, ze se jako dopravce podilela na nezakonné preshranicni prepravé
odpadt do Ceské republiky za Géelem jejich odstranéni, &im¥ porusila § 54 odst. 2 zikona
o odpadech. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadla zalobkyné odvolanim, které
vSak zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Méstsky soud Zalobu shora
oznaCenym rozsudkem zamitl. Podle rozsudku je zcela nerozhodné, zda byla zalobkyné
v dobré vife, ze prevazi odpad zatazeny do tzv. zeleného seznamu, i kdyz o tom byla
yjisténa ze strany smluvniho partnera. Odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti
objektivni. Pfedmétny odpad nemohl byt vzhledem ke své charakteristice zatazen do tzv.
zeleného seznamu, coz muselo byt zfejmé zalobkyni, ktera ma cCetné zkusenosti v oblasti
nakladani s odpady. Soud dospél po vyslechu znalkyné Ing. S. k zavéru, ze ji vypracovany
znalecky posudek nebyl ze strany zalobkyneé relevantné zpochybnén.

[4]  Méstsky soud dale vylozil, ze se zalovany nedopustil skutkového omylu pfi urcent
osoby prijemce. Zduraznil, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za to, Ze nesplnila
oznamovacl povinnost nebo ze neopatfila povoleni k prepravé odpadu. Pokuta byla
uloZena za to, Ze se podilela na nelegilni pfeshrani¢ni pfepravé odpadi do CR za tlelem
jejich odstranéni. To je dle § 54 odst. 2 zakona o odpadech zakazano. Z vyroku i
odavodnéni spravniho rozhodnuti je zcela zfejmé, ze pokuta byla zalobkyni ulozena pravé
pro poruseni § 54 odst. 2 zakona o odpadech, nikoliv za poruseni ¢l. 26 odst. 1 pism. e)
nafizeni Rady 259/93 ¢i smérnice Rady 75/442/EHS. Pokutu dle § 66 odst. 4 pism. g)
zakona o odpadech lze ulozit nejen za poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy
Evropské unie, ale rovnéz povinnosti stanovené zakonem o odpadech pro preshrani¢ni
prepravu odpadu. K dal$imu zalobnimu bodu soud uvedl, Ze je evidentni, ze Zalobkyné
neméla k dispozici doklady potfebné k prepravé odpadu, ktery zcela ziejmé nespadal pod
tzv. zeleny seznam, tyto doklady dokonce nebyly ani vystaveny.

[5] K dal$imu zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, Ze odpad mize byt predan pouze
osobé, kterd prokaze, e je opravnéna k naklidani s danym druhem odpadu. Zalobkyné
vSak predala odpad do provozovny spolecnosti TOP-RAPAX, které nebylo povoleno
nakladat s odpady kategorie 19 12 11, do niz je tfeba dovezeny odpad zatfidit. Jelikoz
v provozovné této spolecnosti nebyl povolen provoz zatizeni k tfidéni odpadi uvedené
kategorie, je vyloudeno vyuziti odpadu zpusobem uvadénym zalobkyni. S ohledem na tuto
skuteénost a dale na charakter odpadd a provedeni pfepravy bez patfiénych dokumentd
dospél méstsky soud k zavéru, ze odpad nebyl dovezen na tzemi Ceské republiky za
Géelem jeho vyuziti, nybrz z dvodu jeho odstranéni.

II.
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v .
Stru¢né shrouti argumentt obsazenych v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasaéni stiznost z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatelka
v prvé radé tvrdi, ze méstsky soud pochybil pfi vykladu hypotézy § 66 odst. 4 pism. g)
zakona o odpadech. Pouziti spojky ,a“ znamena, ze skutkova podstata je naplnéna jen
tehdy, kdyz dojde k poruseni nejen zakona o odpadech, ale i evropského pravniho
predpisu. Musi tak dojit ke kumulativnimu poruseni Ceského i komunitarniho predpisu.
Meéstsky soud ovSem zaujal opacny pravni nazor, aniz osvétlil divody, které jej k tomu
vedly. Vitéto casti je tedy napadeny rozsudek nejen nespravny, ale rovnéz
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[71 Ve spravnich rozhodnutich neni uveden zadny evropsky predpis, ktery byl porusen
stézovatelkou. Z tohoto divodu jsou tato rozhodnuti nezakonna (neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu) a méla by byt zrusena. Ustanoveni ¢l. 1 pism.
b) smérnice 75/442/EHS a ¢l. 26 odst. 1 pism. e) natizeni Rady 259/1993, které spravni
organ L. stupné zminuje ve svém rozhodnuti, neukladaji zadné povinnosti, jedna se pouze o
ustanoveni defini¢ni. Zalovany se soustfedil pouze na stru¢né konstatovini porueni
leského pravniho predpisu, prestoze primarné mél zkoumat, zda byl porusen predpis
evropsky a zda je rozhodnuti spravniho organu I. stupné vécné a formalné spravné. Proto
je 1jeho rozhodnuti zasadné vadné a neprezkoumatelné.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud omezil pouze na vyklad povinnosti
osoby opravnéné ve smyslu § 4 pism. d) zakona o odpadech zaradit odpad dle Katalogu
odpadt, opominul vsak § 24 téhoz zakona, ktery podava vycet povinnosti prepravce. Dle
stézovatelky je tedy otazkou, zda lze na prepravce aplikovat obecné ustanoveni o
opravnéné osobé v situaci, kdy existuje specialni ustanoveni. Méstsky soud totiz ignoroval,
ze preshraniéni preprava jevramci zakona o odpadech regulovana zcela nezavisle a
oddélené a odkazuje na predpisy Evropskych spoleCenstvi. V tomto sméru je § 53 odst. 1
zakona o odpadech naprosto jednoznalny. Méstsky soud se vSak nezabyval zadnym
evropskym predpisem, ktery reguluje preshrani¢ni prepravu.

[9]  Stézovatelka dale nepovazuje za prokazané, ze ji prepravovany odpad nemél byt
zatazen do tzv. zeleného seznamu a Ze byl uréen k odstranéni. Jednak trva na tom, Ze v jeji
roli ji postatovalo ujisténi ze strany prodavajictho a kupujiciho, o némz neméla divod
pochybovat. A trva na tom, ze znalecké zavéry nejsou podepreny zadnym hodnovérnym a
profesionalnim vyzkumem, pokusem. Znalecky posudek trpi zasadnimi vadami, na jejichz
zakladé nemtze slouzit jako dikaz. Rovnéz nebylo prokazano, ze odpad byl pti mistnim
Setfeni spravniho organu L stupné a znalce ve stejném stavu, v jakém jej do provozovny
spolecnosti TOP-RAPAX slozila stézovatelka.

[10] Na zavér stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve struéné replice ze dne 15. 12. 2010 podané
k vyjadreni zalovaného setrvala stézovatelka na svém stanovisku.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
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[11] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 11. 2010 shrnul, Ze stéZovatelka se podilela
na prepravé odpadu, které neslo dale vyuzivat. Pokud by nebyly prostrednictvim spravnich
organu Ceské republiky prepraveny zpét do SRN, musely by byt odstranény na skladce,
popf. spaleny. Dle ¢l. 26 odst. 1 pism. e) narizeni Rady 259/1993 se povazuje za
nedovolenou kazda preprava, ktera vede k odstranéni odpadt nebo jejich vyuziti v rozporu
s pravidly Spolecenstvi. Zarizeni pro nakladani s odpady nebylo v daném ptipadé povoleno
zadnymi spravnimi Gfady a odpady nalezené na misté nebylo mozno jakkoliv vyuzivat
nebo upravovat. Nafizeni Rady uklada v ¢l. 26 odst. 5 Clenskym statim, aby ptijaly
odpovidajici opatfeni k zakazu a potrestani nedovolené prepravy. Stézovatelka védéla, jaké
odpady prepravuje na tizemi Ceské republiky, &nila tak za tfelem svého podnikéni, co
vyplyva z jejich vyjadreni.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.A.]. Nasledné
se zabyval namitkami zpochybnujicimi skutkové zavéry zalovaného [duvod dle § 103 odst.
1 pism. b) s. . s., IV.B.] a posléze nastolenymi pravnimi otazkami [duvod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., IV.C.].

[14]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou zpochybriujici identitu stézovatelkou
dovezeného odpadu (a stav, v némz se nachazel) s odpadem, ktery byl nalezen spravnim
organem I. stupné pti mistnim Setfeni, z néhoz vychazela pfi zpracovavani znaleckého
v 4 N vV v 7/ ' . v .
posudku znalkyné. Tuto namitku vznesla stézovatelka teprve v kasa¢ni stiznosti, ackoliv
Ve . eV v/ 4 v v / M 4 M v/ 4
tak mohla ulinit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Proto je namitka nepfipustna na
zakladé § 104 odst. 4 s. I s.

IV.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi

[15] Pod neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodd nelze rozumét
diléi nedostatky jeho odivodnéni. Konstantni judikatura zdej$tho soudu pfitom za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti povazuje takové rozhodnut,

v némz se soud s zalobnim bodem vibec nevyporadal; k tomu srov. predevsim rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. té% pod & 689/2005 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vyklad § 66 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, jak jej provedl méstsky soud, premirou argumentl vskutku nehyti. To

v s V.V v /17 v . ve
vsak jesté samo o sobé nezaklada jeho neptrezkoumatelnost. Za bernou minci nelze pfi

’ 4 v . v /4 o v 4 N4

posuzovani prezkoumatelnosti rozsudku povazovat délku textu odtvodnéni vztahujiciho
se k pfislusnému zalobnimu bodu. Méstsky soud se v odivodnéni omezil na parafrazi textu
§ 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, z ¢ehoz ulinil zavér, ze ulozeni pokuty dle tohoto
ustanoveni neni podminéno tim, ze musi dojit k poruseni povinnosti stanovené predpisy
EU. Dle ného neni pro ulozeni pokuty zapotrebi, aby byly poruseny jak predpisy EU, tak
soucasné i zakon o odpadech.



1 As 110/2010 - 155

[17]  Z tohoto minimalistického odtGvodnénti je Ctenati ztejmé, ze méstsky soud dovozuje
svuj pravni nazor jazykovym vykladem § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, v némz je
uvedeno, ze pokutu lze ulozit za poruseni povinnosti dle zakona o odpadech. Méstsky soud
svuj nazor dale argumentacné nepodeprel, nebot se domnival, Ze dostatecné a zcela jasné
plyne ze samotného textu pfislusné normy. Nejvyssi spravai soud se vtuto chvili
nevyjadiuje ke spravnosti uvedeného pravnitho nazoru (k tomu viz IV.C. nize).
Argumentace stézovatelky vznesena v kasacni stiznosti (v Casti III. pod bodem A) doklada,
ze ji samotné bylo zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél méstsky soud ke svéemu
pravnimu nazoru. Stru¢nost prislusné ¢asti oduvodnéni rozsudku méstského soudu nebyla
stézovatelce na Gjmu, mohla seznat divody, o néz se opira pravai nazor méstského soudu,
a tyto duvody v kasacni stiznosti zpochybnuje. Mimo jiné pouziva stejny argument jako
méstsky soud, a sice jazykovy vyklad daného ustanoveni. Dovozuje, ze pouziti spojky ,a“
ma za nasledek, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu dojde
kumulativné porusenim povinnosti stanovené narizenim Evropského spolecenstvi a
povinnosti stanovené zakonem o odpadech.

[18] Rozsudek meéstského soudu neni, i prfes Uspornost odavodnéni vztahujiciho
se k prislusnému zalobnimu bodu, neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Namitka
stézovatelky je neddvodna.

IV.B.
PodloZenost skutkovych zjisténi

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti napada postup znalkyné pti zpracovani posudku a

./ 4 v v v v / v . v/ / / o

jeji zaver, dle néhoz nelze prepraveny odpad zaradit pod zadny z tzv. barevaych seznamu.

Vedle toho zpochybriuje opodstatnénost a spravnost zavéru zalovaného, ze odpad byl
v / 7 A / . % . v/

prepraven na Uzemi Ceskeé republiky za GCelem jeho odstranéni.

[20] V této souvislosti je treba dodat, ze pro posouzeni deliktni odpovédnosti
stézovatelky nema skutkovy zavér ohledné moznosti zafazeni odpadi pod nékterou
z polozek tzv. barevnych seznaml vyznam. Méstsky soud se nicméné touto otazkou

/ . v o ’ 4 4 / 4 vV v 4
zabyval, stejné jako spravni organy ve svych rozhodnutich a stézovatelka vznesla kasa¢ni
namitku proti témto skutkovym zjisténim. Nejvyssi spravni soud proto nize pfistoupil
k vyporadani i této namitky (IV.B.1). StéZejni pro posouzeni deliktni odpovédnosti

Vv . /4 4 v /7 /7 /v v A v

stézovatelky jsou skutkove zavéry vztahujici se k Gcelu preshraniéni prepravy odpadu
(IV.B.2). Stézovatelce totiz byla ulozena pokuta za to, ze prepravila na tizemi Ceské
republiky odpad za Géelem jeho odstranéni, tj. v rozporu s § 54 odst. 2 zdkona o odpadech.

IV.B.1
Vady znaleckého posudku

[21] Spravni organ L stupné nechal pfed zahajenim spravniho fizeni o ulozeni pokuty
vypracovat znalecky posudek v oboru nakladani s nebezpeénymi a ostatnimi odpady.
Znalecky posudek zpracovany Ing. L. S. se v navaznosti na zadani omezil na tfi okruhy
otazek. Znalkyné vprvé radé dospéla k zavéru, ze predméty, které se nachazely
v provozovné spole¢nosti TOP-RAPAX, jsou odpadem ve smyslu zakona o odpadech,
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nikoliv materialem. Stimto znaleckym nalezem stézovatelka nikdy nepolemizovala.
Znalkyné dale podradila odpad pod polozku 19 12 11 - jiné odpady (véetné smési
materiald) z mechanické Gpravy odpadu obsahujiciho nebezpecné latky - Katalogu odpada
dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb. Odpad mél dle znalkyné nebezpecné vlastnosti, mohl ohrozit
1 poskodit zejména zdravi lidi, zvifat, ovzdusi, vody, biostéry a zivotni prostfedi obecné.
V neposledni fadé znalkyné dospéla k zavéru, ze odpad nelze zafadit do zadného ze
seznamu pro preshraniéni prepravu odpadu (zeleny, zluty a lerveny seznam dle nafizeni

Rady 259/93/EHS).

[22] V kasa¢ni stiznosti omezila stézovatelka své namitky pouze na postup, kterym
znalkyné dospéla k posledné uvedené casti svého nalezu, tj. Ze odpad nelze zafadit do
zadného z tzv. barevnych seznamua. Obecny odkaz stézovatelky na jeji predchozi podani
nelze povazovat za formulaci dalsi namitky zpochybnujici znalecky posudek. Pokud
stézovatelka odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jake aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje stézovatelka za zaklad ji tvrzené
nezakonnosti. (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005
- 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Odkaz stézovatelky na predchozi podani nespliuje
pozadavky na formulaci kasaéni namitky.

[23] Nejvyssi spravni soud se zabyval vadami znaleckého posudku pouze v rozsahu
namitek uplatnénych v kasalni stiznosti. Nejprve je tfeba predeslat, ze nafizeni Rady
(EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. Ginora 1993 o dozoru nad prepravou odpadd v rameci Evropského
spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15
Svazek 02 S. 176 - 203 (dale jen ,narizeni Rady ¢. 259/93%) rozdéluje pro cely preshrani¢ni
prepravy odpady do tfi skupin (tzv. barevnych seznamut). Narizeni Rady ¢. 259/93
rozlisuje, zda je odpad prepravovan do jiného clenského statu Evropské unie za Gcelem
jeho odstranént, nebo vyuziti.

[24] Pokud je odpad prepravovan za Glelem jeho odstranéni v jiném Clenském staté EU,
musi byt pfeprava oznamena pfislu$nym organim pfijimajictho i odesilajictho statu.
Oznameni se provadi pomoci nakladniho listu (¢l. 3 nafizeni Rady ¢. 259/93). Ptislusny
organ prijimajictho statu (v tomto pfipadé zalovany) rozhodne ve stanovené lhité, zda
v ’ / ’ . .: T ’ /
prepravu povoli bez podminek, s podminkami, nebo ji nepovoli. Clenské staty mohou
v pripadé této prepravy prijmout opatteni k jejimu Gplnému nebo Caste¢nému zakazu [¢l. 4
odst. 3 pism. a) bod i.) natizeni Rady ¢. 259/93].

[25] V ptipadé pfepravy odpadu za tcelem jeho vyuziti vjiném Cllenském staté EU
/ 4 / v 4 o / o / 4 . v
nabyva na vyznamu rozdéleni odpadi do tzv. barevnych seznamu. Tyka-li se preprava
odpadli ze zeleného seznamu, neni tfeba tuto pfepravu oznamovat. Postadi, je-li odpad
doprovazen informacemi v rozsahu stanoveném ¢l. 11 naftizeni Rady ¢. 259/93. Piepravu
odpadi ze zlutého seznamu je nezbytné predem oznamit pfisluSnym organim
Veey 7/ . /7 N4 4 v 4 v/ / 4 4 . 7/ v 4
prijimajicitho 1 odesilajictho statu, k cemuz se vyuziva nakladni list obsahujici pozadované
, . 7 v . v/ Vv N 4
Udaje. Tyto organy mohou s prepravou vyslovit souhlas (pripadné stanovit podminky),
nebo proti ni vznést namitky (Cl. 6 a 7 nafizeni Rady ¢. 259/93). Nevyslovi-li se ve lhaté 30
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dnd, ma se za to, ze vydaly tzv. tichy souhlas. Prepravu musi doprovazet nakladni list,
povoleni prislusnych organu k provedeni prepravy je na ném vyznaceno razitkem. Stejné
podminky plati i pro prepravu odpadu z Cerveného seznamu a odpadu, které nejsou
uvedeny na zadném z barevnych seznam, s tim, ze souhlas pfislu$nych organd musi byt
dan pfedem v pisemné formé.

[26]  Ze shora podaného stru¢ného prehledu pravidel pro preshraniéni pfepravu odpada
v ramci Evropské unie vyplyva, ze pozadavky na prepravu se lisi v zavislosti na acelu, pro
ktery je odpad prepravovan, a povaze odpadu (jeho zatazeni do tzv. barevnych seznamu).
Stézovatelka tvrdi, Ze pYepravila do Ceské republiky odpad z tzv. zeleného seznamu ureny
k vyuziti. V takovém pripadé by se jednalo o dovolenou prepravu, kterou by vskutku
nebylo tfeba oznamovat spravnim organam v odesilajicim ¢i prfijimajicim staté. Do
zeleného seznamu lze dle prilohy II zafadit odpad z tuhych plastd (skupina polozek GH).

[27]  Znalkyné nicméné po dikladném prohlédnuti vzorka odpadu, pfi némz se zamétila
M 4 4 4 A / \4 4 / M v
na vizualni posouzeni materialového slozeni dovezeného odpadu, usoudila, ze odpad nelze
zaradit do zadného z tzv. barevnych seznama. Pfi svém hodnoceni vysla z metodického
pokynu Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 10, ktery vysel ve Véstniku MZP ¢. 12/2001
(dostupny na www.mzp.cz). Dle tohoto pokynu nelze za odpady pevnych plasta
v / N4 v / Vev)y </ / 4 i Vv o
povazovat tuhé plasty obsahujici nebezpeéné znelistujici latky (kontaminanty), smési
o / o o / */ / v/ v - M
ruznych druht plastt, které obsahuji neplastové pfimési nebo nejsou beze zbytku
recyklovatelné, neupravené nebo znelisténé plasty z domacnosti (napt. obsah zlutého
kontejneru). Na zeleny seznam lze zafadit jen odpady plastu bez obsahu znecistujicich
latek, které jsou beze zbytku recyklovatelne.

[28] K tomu, aby znalkyné mohla uéinit odborny zavér o moznosti zaradit dovezeny
odpad do tzv. zeleného seznamu, nebylo treba proveést odbéry vzorku odpadu a laboratorni
zkousky. Znalkyné sva vizualni zjisténi v posudku dostatecné popsala. Baliky odpadu se
skladaly ze smeési ruznorodych plastt, vcCetné molitanu, polystyrénu, byly znelistény
zbytky jidla a dalsimi biologickymi necistotami jako pouzitou plenou pro dospélé c¢i
pouzitou lékarskou rukavici. V plastové smési se vyskytovaly 1 kovy v mnozstvi cca 10%
hmotnostnich (plechovky, spreje, blistry od 1ékd), papir v mnozstvi cca 6% hmotnostnich
a tetrapaky, obaly od polévek, sklo, textil a obuv v mnozstvi 5% hmotnostnich. Odpad
obsahoval i neidentifikovatelné nadobky s kapalnymi latkami, které vytékaly na plasty a
v jednom misté pusobily drazdivy zapach. Odpad intenzivné zapachal a v jeho okoli se
vyskytoval v enormnim mnozstvi hmyz, coz je znamkou intenzivniho vyhnivani odpadu.
Z toho znalkyné s urcitosti dovodila, Ze se v odpadu hojné vyskytuji plisné a hniloby.
Nebyvale velky vyskyt hmyzu dokladuje, Ze odpad byl znalné znelistén biologickym
odpadem.

[29] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze znalkyné mohla i bez odbéru vzorkd
/v 4 4 / M 4 v . /7 4
odpadu za Gcelem provedeni laboratornich analyz posoudit pouze na zakladé vizualniho a
v , : v, : : o v v
Cichového vijemu slozeni odpadu a jeho zjevnou kontaminaci. Znalkyné tak méla
k dispozici vSechny potfebné poznatky pro svij zavér, ze odpad nelze zafadit do tzv.
4 M v 4 Ve Vv 4 . VVv/ ’ 4
zeleného seznamu a ani do seznamu zlutého ¢i erveného. Nejvyssi spravni soud neshledal
v/ 4 7 Ve Ve Vv 4 /4 v/ M 4 v vV Vv . 4
zadné pochybeni ¢1 nedostatky pfi utvareni této Casti nalezu znalkyné a ztotozruje se s nim
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1 po vécneé strance. Smés odpadd, kterd vykazuje znaky uvedené v bodé [28] shora, nelze

podradit pod odpad z tuhych plastt.

[30] V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2007
ve véci trestntho stihani proti spolecnosti Omni Metal Service (C-259/05, Sb. rozh. s. I-
4945). Soudni dvur v tomto ptipadé vyslovil pravni nazor, ze odpad, ktery je slozen ze
dvou slozek, které jsou obé zatrazeny do tzv. zeleného seznamu, nemusi byt automaticky
zatazen rovnéz do tohoto seznamu (bod 33). Rozsah tzv. zeleného seznamu nelze
rozsifovat. Nelze fici, ze riziko souvisejici se separatnim nakladanim s jednotlivymi
slozkami smésného odpadu je shodné jako pti nakladani se smésnym odpadem tvorenym
témito slozkami.

[31] Nejvyssi spravai soud dale usoudil, Ze se nejedna ani o odpad z domacnosti, ktery

se nachazi na tzv. zlutém seznamu. Dle odbornych zavéra znalkyné se jedna o vytfidény

odpad z domacnosti, z néhoz byly vybrany slozky schopné dalstho vyuziti. Namitka
vV N4 4 / VA i / 4 M o /4

stézovatelky napadajici spravnost této ¢asti znaleckého nalezu je nedtvodna.

IV.B.2
Posouzeni Gcelu prepravy odpadt

[32] Dal$im z podstatnych elementi pro uréeni rezimu prepravy odpadu je jeji tcel.
Znalkyné sice ve svéem posudku spekulovala i 0 mozném ucelu prepravy posuzovanych
odpadt, ¢imz prekrocila rozsah zadani znaleckého posudku, nicméné spravni organy
zalozily své zavéry navlastnich tuvahach. Vysly predevsim zvyjadfeni samotné
stézovatelky, kterd uvedla, ze dovezla odpad do Ceské republiky z d&vodu testovani svého
nového podnikatelského zaméru. Zamér spocival v tom, ze odpady mély byt dovazeny do
provozovny spolecnosti TOP-RAPAX, kde mély byt tridény. Poté by c¢ast odpadu byla
stézovatelkou vyuzita. Zejména zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pro realizaci
tohoto projektu neméla stézovatelka ani spole¢nost TOP-RAPAX vytvoreny odpovidajici
technickeé zazemi. V objektu spolecnosti TOP-RAPAX nemohlo byt provadéno prvotni
pretridéni odpadu, nebot tato spolecnost nemeéla zadné opravnéni k provadéni této cinnosti
v objektu staré textilky, nebyla pro to ani technicky vybavena. Dovezené odpady lze dle
zalovaného odstranit jen skladkovanim nebo spalovanim, pticemz odpady nebyly
dovezeny do zafizeni, které by uzivalo upravené odpady jako palivo k vyrobé energie.
Dalsi Cinnosti, ve kterych by mohly byt dovezené odpady vyuzity, podléhaji
schvalovacimu procesu u zalovaného, nebot se nejednalo o odpady, jez by bylo mozné
zafadit na tzv. zeleny seznam jako volné obchodovatelné zbozi. Odpady byly znelistény
jinymi latkami v takové mife, ktera zabranuje jejich vyuziti zplsobem Setrnym
k ivotnimu prostfedi. Na Gzemi Ceské republiky se dle Zalovaného nevyskytuji zafizeni
vhodna k vyuzivani tohoto odpadu.

[33] Natizeni Rady samo pojmy ,odstranovani odpadu® a ,vyuziti odpadu® nedefinuje,
nybrz v ¢l 2 pism. i) a k) odkazuje na definice téchto pojmi obsazené ve smérnici Rady
75/442/EHS ze dne 15. 7. 1975 o odpadech (zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15
Svazek 01 S. 23). Tato smérnice vymezuje uvedené pojmy pomoci vyltu operaci
s odpadem, ktery je uveden v ptiloze II A (odstrarfiovani odpadu) a pfiloze II B (vyuziti
odpadu). Stejnym zplsobem tyto pojmy definuje i zakon o odpadech (ptiloha 3 a 4).
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Soudni dvur vylozil, ze konkrétni zpusob nakladani s odpadem nelze hodnotit soucasné
jako vyuzivani odpadu i odstranovani odpadu (usneseni ze dne 27. 2. 2003 ve véci
Oliehandel Koeweit BV a dals?, C-307/00 az C-311/00, Recueil s. 1-1821). Dle Soudniho
dvora je nakladani s odpadem jeho vyuzitim, jestlize hlavnim Glelem dané operace je, aby
odpad plnil vzite¢nou funkci tim, ze nahradi jiné materialy, které by jinak bylo treba
pouzit [rozsudek ze dne 27. 2. 2002 ve véci Abfall Service AG (ASA), C-6/00, Recueil s. I-
1961]. V pripadé, ze zpracovani dovezeného odpadu predpoklada nékolik fazi,
je pro kvalifikaci dovozu odpadu, jako dovozu za Glelem vyuziti odpadu, nebo za Gcelem
odstranéni odpadu, rozhodujici povaha prvni operace s odpadem po jeho dovezeni na
Gzemi prijimajiciho statu (rozsudek ze dne 3. 4. 2003 ve véci SITA EcoService Nederland BV,
C-116/01, Recueil s. 1-2969).

[34] Smyslem narizeni Rady ¢&. 259/93 je podpotit vyuzivani odpada v celé Evropske
unii, ato za pouziti nejvykonnéjsich technickych postupt. Za timto tcelem se mohou
odpady urlené k vyuziti volné pohybovat mezi clenskymi staty, princip blizkosti a
sobéstacnosti se na tento typ odpadt neaplikuje (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 6.
1998 ve véci Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV e.a., C-203/96, Recueil s. 1-4075). Jeho
dal$im cilem je prispét k ochrané Zivotniho prostredi a nikoliv zatézovat zivotni prostfedi
¢lenskych statt mimo stat pavodu odpadu, k cemuz slouzi aplikace principu blizkosti a
sobéstacnosti v pripadé odpadu urcenych k odstranéni (viz oduvodnéni nafizeni Rady ¢.
259/93).

[35] Aby mohl byt odpad v nyni posuzovaném pripadé alespon zlasti vyuzit, musel by
byt nejprve vytridén, jak pripousti sama stézovatelka. Ostatné to vyplyva rovnéz ze slozeni
prepravenych odpadu, jak jej popisuje znalkyné ve svém posudku (viz bod [28] shora).
T¥dén{ odpadu, které by bylo prvni z operaci s odpadem, k ni? by do$lo na tizemi Ceské
republiky, nelze podradit ani pod vyuzivani odpadu, ani pod odstrafiovani odpadu.
Nejedna se ani o predupravu odpadu k aplikaci nékterého ze zptsobt vyuziti (kod R12
prilohy II B smérnice 75/442/EHS). Po vyttidéni by vznikla ¢ast odpadu, ktera by byla
vyuzitelna, a cast, kterou by bylo tfeba odstranit. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
pri téchto Gvahach je treba vnimat prepravovany odpad jako celek, nikoliv jako souhrn
oddélitelnych vyuzitelnych a nevyuzitelnych slozek. Odpad, ktery dovezla stézovatelka do
Ceské republiky, by byl bez predchoziho vyt¥déni nezpisobily k vyuZiti a bylo by moZno
jej pouze odstranit.

[36] Zdejsi soud rovnéz vzal v Gvahu, Ze odpad mél byt Gdajné tfidén v provozovné,
ktera k tomu byla nezpisobila jak z hlediska technického, tak po strance pravni (viz bod
[32] shora). Spole¢nosti TOP-RAPAX byl udélen pouze souhlas k provozu mobilniho
zafizeni k Upravé a vyuzivani odpadd (mobilni zafizeni k drceni odpadd na bazi pryze) a
souhlas k provozu zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi - pneumatik a dal$tho opadu na bazi
pryze. Rozhodnuti o udéleni souhlasu jsou souéasti spravniho spisu.

[37] Prtvodni listy vystavené némeckym dodavatelem odpadd k jednotlivym
prepravam, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, uvadi jako zptsob vyuziti zptisoby
R12/13 (pfilohy II B smérnice 75/442/EHS). Ani jeden z téchto kodu neoznaduje, jakym
konkrétnim zptsobem bude odpad vyuzit. Ké6d R12 oznacuje predipravu odpadd
k aplikaci nékterého z postupti uvedenych pod oznacenim R1 az R11. Kéd R13 je pouzivan
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pro skladovani materialt pred aplikaci nékterého z postupt uvedenych pod oznacenim R1
az R12. Ani sam dodavatel odpadu tedy nebyl schopen uvést konkrétni zpusob skutecného
vyuziti odpada. Kédy R12 a R13 se vztahuji pouze k pfipravnym ¢i prechodnym fazim.
Tyto skutecnosti jesté vice podporuji spravnost zavért zalovaného a méstského soudu.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Ucelem prepravy odpadi nemohlo byt jejich
vyuziti ve smyslu natizeni Rady ¢. 259/93, ale je treba ji posoudit jako prepravu odpadu za
Ucelem jejich odstranéni. Soud se tedy shoduje se zavérem uéinénym spravnimi organy i
méstskym soudem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a jejich
zavéry maji oporu ve spisu. Namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.

IV.C.
Vyklad skutkové podstaty spravnibo deliktu a jeji naplnéni

IV.C.1
Vyklad § 66 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

[39] Text ustanoveni § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravantho deliktu 1 v dobé ulozeni pokuty, byl nasledujici (zvyraznéni doplnéno):
Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo
pravnické osobé, kterda porusi povinnosti stanovené pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi
upravujicimi dozor nad prepravou odpadi v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a
jejich kontrolu a timto zakonem pro preshraniéni prepravu odpadu, neplni podminky
stanovené ministerstvem v rozhodnuti ve véci preshranicni prepravy odpadii nebo nesplni
povinnost uloZenou rozhodnutim podle § 58.

[40] Meéstsky soud vylozil toto ustanoveni tak, ze k zalozeni deliktni odpovédnosti
postali poruseni povinnosti ulozené zakonem o odpadech. Stézovatelka se naopak
domniva, ze spojka ,a“ implikuje, ze musi byt porusena kumulativné povinnost ulozena
nafizenim Rady ¢. 259/93 apovinnost ulozena zakonem o odpadech. Stézovatelka 1
méstsky soud argumentuji pouze jazykovym vykladem tohoto ustanoveni.

[41] K vyznamu jazykového vykladu p¥i interpretaci norem Ustavni soud uvedl:
»Dalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze
z jeho jazykového wvykladu. Jazykovy wvyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a sicelu
(k cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, ato bud dvmysiné nebo v
diisledku nevzdélanosti, smysl a scel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
[nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. V jiném
nalezu uvedl, Ze soud ,,nent absolutné vizan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznyjch duvodi vicel zikona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji svij zdklad v
vstavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni argumentaci. [nélez sp. zn. P1. US

21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].



1 As 110/2010 - 161

[42] Vyklad § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, ktery v kasacni stiznosti prezentuje
pomoci prisné jazykového argumentu stézovatelka, je treba jednoznalné odmitnout. Je
totiz v rozporu s logikou pusobeni prava EU v pravu ¢lenského statu.

[43] Narizeni Rady je pfimo vykonatelnym pravnim aktem, ktery ke své aplikaci
nevyzaduje provedeni prostfednictvim vnitrostatniho pravniho predpisu (¢l. 249 Smlouvy
ES, resp. dnes ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EUj srov. rozsudek ESD ze dne 10. 10. 1973 ve
véci Fratelli Variola, 34/73, Recueil s. 981, bod 8; dale rozsudek ze dne 7. 2. 1973 ve véci
Komise v. Italie, 39/72, Recueil s. 101, body 17 a 18). Neéktere otazky spjaté s aplikaci
narizeni, které jim nejsou upraveny, je vsak treba upravit ve vnitrostatnim pravu [srov.
rozsudek ESD ze dne 11. 1. 2001 ve véci Monte Arcosu, C-403/98, Recueil s. I-103, body 26-
29]. Typicky se jedna o otazky institucionalniho zabezpeceni na narodni Grovni, deliktni
odpovédnosti (viz ¢l. 26 odst. 5 nafizeni Rady ¢. 259/93 a rozsudek ESD ze dne 2. 2. 1977
ve véci Amsterdam Bulb, 50/76, Recueil s. 137, body 31-33) atd. Plati tedy, ze obsah
narizeni Evropskych spoleCenstvi a narodni legislativy, upravujici urité aspekty dané
matérie, se neprekryvaji, nybrz dopliuji (v Ceske literature srov. obecné Kral, R. Nafizeni
ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006).

[44] Povinnosti stanovené nafizenim nemohou byt ulozeny rovnéz narodni legislativou
(srov. véc Variola cit. v bodé [43] shora, body 10 a 11). Je proto zasadné vylouceno, aby
urcité jednani porusilo povinnost stanovenou nafizenim a soucasné i obsahové shodnou
povinnost ulozenou ¢eskym zakonem. Nesmyslny by byl rovnéz takovy vyklad, ktery by
zalozeni deliktni odpovédnosti vazal na poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy
EU a soucasné naporuseni obsahové odlisné povinnosti ulozené deskym zakonem.
Deliktni odpovédnost by pritomto vykladu vznikla teprve porusenim dvou riznych
povinnosti. To je absurdni a zna¢né by snizilo moznost vymahat povinnosti ulozené
natizenim Evropskych spoletenstvi. Clenské staty jsou p¥itom povinny Gdinné prosazovat
pravo EU [srov. k tomu té% nélez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU
195; 434/2006 Sb.) ve véci Evropského zarykaciho rozkazu, bod 81].

[45] Natizeni Rady ¢ 259/93 upravuje jednak hmotnépravni predpoklady preshraniéni
prepravy odpadd, jednak souvisejici proceduralni pravidla. Soudasné umozriuje ¢lenskym
statim, aby pfijaly v uritych otazkach odchylna pravidla. Takovym ptipadem je ¢l. 4 odst.
3 pism. a) bod i) natizeni Rady ¢&. 259/93, dle néhoz mohou ¢lenské staty pfijmout opatteni
k Gplnému nebo laste¢nému zdkazu prepravy odpadd urfenych k odstranéni. Ceska
republika této moznosti vyuzila a v § 54 odst. 2 zakona o odpadech zakazala pfeshrani¢ni
prepravu odpadi do Ceské republiky za Géelem jejich odstranéni. Tento zikaz uloZeny
zakonem o odpadech neni promitnutim povinnosti upravené natizenim Rady do
vnitrostatniho prava, nybrz normou vnitrostatniho ptivodu, ktera dopliiuje v pfipustném
rozsahu natizeni Rady. Vedle sebe existuji pravidla ulozena nafizenim a zikonem, ktera se
obsahové dopluji.

[46] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze je tteba se pfiklonit k vykladu zalozenému
na systémovém argumentu, ktery reflektuje vztah mezi pravem EU a pravem
vnitrostatnim. Spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zdkona o odpadech se lze
dopustit jak poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy EU upravujicimi dozor
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nad prepravou odpadi, tak pouze porusenim povinnosti stanovené zakonem o odpadech
pro preshrani¢ni prepravu odpadu.

[47] Takovy vyklad je i vsouladu s teleologickym argumentem, dle néhoz tcelem
skutkové podstaty tzv. jiného spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o
odpadech je komplexné pokryt protipravni jednani, k némuz muze dojit pti preshrani¢ni
v v o v 4 4 Ve 4 / i v 4
prepravé odpadu. Vedle poruseni norem prava EU prichazi v Gvahu i poruseni norem
prava vnitrostatniho, stejné jako poruseni spravnich aktd vydanych na jejich zakladé
(rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ve véci preshranicni prepravy nebo nesplnéni
povinnosti ulozené rozhodnutim dle § 58 zakona o odpadech).

[48] Ze skutelnosti, ze § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech byl nasledné
novelizovan, nelze zpétné usuzovat na vyklad této normy ve znéni pred novelou.
Novelizace skutkové podstaty spravniho deliktu neni v tomto pripadé nastrojem vykladu
predchozi pravni normy, nybrz vyrazem sankéni politiky statu.

[49] Z toho vyplyva, ze spravni organy byly opravnény ulozit pokutu dle § 66 odst. 4
pism. g) zakona o odpadech i jen za poruseni povinnosti stanovené zakonem o odpadech.
Tato namitka je nedavodna.

[50] V navaznosti na shora vyrcené je treba posoudit jako nedivodnou rovnéz namitku
stézovatelky, ze rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodd, nebot vjejich vyroku neni uvedeno zadné
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ustanoveni narizeni Rady, které bylo poruseno. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
k zalozeni odpovédnosti za tzv. jiny spravni delikt postacuje poruseni povinnosti
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stanovené zakonem o odpadech pro preshrani¢ni prepravu odpadua. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze pokuta se stézovatelce uklada dle § 66 odst. 4
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pism. g) zakona o odpadech za poruseni § 54 odst. 2 téhoz zakona. Vyrok spravniho
rozhodnuti je ztohoto pohledu uplny, obsahuje pravni ustanoveni, podle néhoz bylo
rozhodovano, a vyhovuje tak pozadavku § 68 odst. 2 spravniho radu (viz rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2007, &. 7 As 7/2007 - 63). Rozhodnuti spravnich organd nejsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvoda.

[51] Skutkovy i pravni popis jednani stézovatelky, ktery je uveden ve vyroku spravniho
organu L stupné, je dostatecné urdity. Je z ného zcela zfejmé, ze stézovatelka se dopustila
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spravniho deliktu tim, Ze se podilela na preshranicni prepravé odpadt v rozporu s § 54
odst. 2 zakona o odpadech, nebotf dovezla na zemi Ceské republiky odpady za tcelem
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jejich odstranéni. Argumentace obsazena v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I
stupné i rozhodnuti zalovaného je dostateéné srozumitelna a navazuje na vyrok
rozhodnuti. StéZzovatelce tedy bylo od pocatku znamo, co ji je kladeno za vinu, a nebyla
tak zkracena na svém pravu argumentovat proti témto rozhodnutim.

IvV.C.2
Naplnéni skutkové podstaty jednanim stézovatelky

[52] Natizeni Rady ¢. 259/93 neupravuje otazky tykajici se deliktni odpovédnosti,
nevymezuje tedy okruh odpovédnych osob ani nevyjmenovava povinnosti, jejichz
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poruseni zaklada deliktni odpovédnost. Narizeni pouze uklada v ¢l. 26 odst. 5 clenskym
statum, aby prijaly pravni opatreni k zakazu a potrestani nedovolené prepravy odpadu.

[53] Preprava odpadd, blize vymezena ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné
(zkracené podana v bodé [1] shora), byla nepochybné prepravou nedovolenou ve smyslu cl.
26 odst. 1 pism. a), b), ¢) a e) nafizeni Rady ¢. 259/93. Byla totiz provedena bez oznameni
ptislusnym organtum odesilajictho i pfijimajiciho statu, a tudiz i bez ptislusnych povoleni.
Mezinarodni nakladni listy ani privodni listy neobsahuji vSechny informace pozadované
pro prepravu odpadt (viz ¢l. 3 odst. 5 nafizeni Rady), nebot v nich neni specifikovano
slozeni odpadu, plan prfepravni trasy, druh a platnost opravnéni, na jehoz zakladé je
stredisko na odstranovani odpadt provozovano. Pokud by se jednalo o prepravu za Gicelem
vyuziti odpadu, coz stézovatelka vytrvale tvrdi, bylo by navic treba uvést planované
metody odstranéni zbytkovych odpadl po provedené recyklaci, mnozstvi recyklovaného
materialu v poméru ke zbytkovym odpadum, odhad hodnoty recyklovanych materialt (¢l.
6 odst. 5 nafizeni Rady). Odpad mél byt odstranén v rozporu s pravidly Evropskych
spolecenstvi (v zatizeni bez patficného povoleni).

[54] Preprava byla nedovolena i z pohledu § 54 odst. 2 zakona o odpadech, pfijatého
v mezich ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bod 1) nafizeni Rady ¢. 259/93. Toto ustanoveni zakazuje
preshraniéni prepravu odpad@ do Ceské republiky za tlelem jejich odstranéni. Tento
zakaz pusobi vu¢i vsem subjektim a implikuje povinnost vsech subjektt tento zakaz
dodrzovat. Modalitu zakazu obsazenou v pravni normé lze prevést na modalitu prikazu
(viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154). Takze norma, ktera stanovi
zdkaz prepravovat na tzemi CR odpady zatlelem odstranéni, se obsahové shoduje
s normou ukladajici véem subjekttim p¥ikaz neptepravovat na Gizemi CR odpady za Glelem
odstranéni. Ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o odpadech stanovi povinnost.

[55] Povinnost ulozena § 54 odst. 2 zakona o odpadech mifi samozrejmé predevsim
na odesilatele a prijemce odpadu, ale i na dalsi subjekty. Zakon nikterak neomezuje okruh
adresatt této povinnosti. Nepochybné proto tizi i dopravce, jejichz pomoci se preshrani¢ni
preprava odpadu uskutecnuje. Nutno poznamenat, ze odpovédnost za tzv. jiné spravni
delikty dle zakona o odpadech je nejen objektivni, ale dokonce absolutni. Zakon totiz
neupravuje zadny liberacni duvod. Proto jakékoliv odkazy na dobrou viru stézovatelky
nemaji pfi posuzovani otazky, zda byl spichan spravni delikt, sebemensi relevanci (srov.
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, publ. in
Soudni judikatura ve vécech spravnich, ro¢. 2000, ¢. 1). Tyto okolnosti by eventualné
mohly mit vyznam pti Gvahach o vysi sankce, nebot § 67 odst. 2 zikona o odpadech
stanovi jen demonstrativni vycet kritérii, k nimz se prihlizi pfi stanoveni vyse sankce.

[56] Nejen z tohoto diivodu je tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky, ktera se snazi
ze své odpovédnosti liberovat. Stézovatelka byla nejen dopravcem (z tohoto titulu byla
sankcionovana), ale rovné? osobou, pro ni% byl odpad do Ceské republiky piepravovan.
Piimym piijemcem byla sice spolenost TOP-RAPAX, ta vS$ak méla sehrat jen diléi roli
v podnikatelském zaméru, ktery ridila stézovatelka. Ostatné dle vyjadreni stézovatelky mél
byt odpad po vyttidéni predan ji.
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[57] Jednou z povinnosti dopravce jakozto profesionala je zjistit, jaky odpad prevazi, za
jakym Ucelem, zda doklady doprovazejici odpad jsou kompletni a zda byly udinény
vSechny administrativni ukony vyzadované pro preshrani¢ni prepravu odpadu. Dopravce
by mél byt pfi uzavirani prepravni smlouvy obezfetny, fadné zkontrolovat povahu
prepravovaného odpadu, event. by mél ve vlastnim zajmu smluvné osetfit riziko
nepfiznivych nasledka pro pripad, ze by byl odesilatelem ¢i pfijemcem odpadu uveden
v omyl (obecné srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 1 Afs 94/2009 - 56). Stézovatelka
musela jakozto odbornik v oblasti nakladani s odpady rozpoznat, ze prepravovany odpad
nemuze byt bez dalsiho zpracovani vyuzit. Musela si tedy byt védoma toho, ze nakladni
listy, které dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 259/93 doprovazely jednotlivé prepravy,
neobsahuji vsechny pozadované informace (¢l. 3 odst. 5 natizeni Rady ¢. 259/93, viz bod
[53] shora, které se podrobnéji rozvedeny ve vyhlasce ¢. 381/2001 Sb.) a povoleni
ptislusnych organt odesilajictho a pfijimajiciho statu. Navic, jak spravné poukazaly spravni
organy 1 méstsky soud, stézovatelka méla Cetné zkuSenosti s preshraniéni prepravou
odpadt a byla ji znama striktni Ceska dprava a rozhodovaci praxe zalovaného tykajici se
prepravy odpadu za ulelem jejich odstranéni.

[58] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze stézovatelka
svym jednanim porusila povinnost stanovenou § 54 odst. 2 zakona o odpadech, nebot se
jako dopravce podilela na preshrani¢ni prepravé odpadt do Ceské republiky za telem
jejich odstranéni. Stézovatelka tak naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 66
odst. 4 pism. g) zakona o odpadech.

[59] Stézovatelka zpochybnuje i spravnost vykladu diléi pravni otazky, a sice zda
prepravce odpadu ma povinnost zaradit odpad do Katalogu odpadu (§ 5 odst. 1 zakona o
odpadech). Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatelce byla spravnimi organy
ulozena pokuta za poruseni povinnosti ulozené § 54 odst. 2 zakona o odpadech. Zdejsi
soud potvrdil spravnost pravniho nazoru tykajiciho se této otazky (viz body [54] az [58]
shora), ktery je nezavisly na vykladu § 5 odst. 1 ve vazbé na § 24 zakona o odpadech.
Rozsudek méstského soudu neni postaven na vykladu téchto dvou ustanoveni, byt se jimi
meéstsky soud rovnéz zabyval, aby celou véc zasadil do patficného kontextu. Pripadna
nespravnost vykladu § 5 odst. 1 ve vazbé na § 24 zikona o odpadech by nemohla
zpochybnit celkovou zakonnost rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se
nicméné, pouze pro poradek, nize zabyval i touto namitkou stézovatelky.

[60] Pred samotnym posouzenim této pravni otazky je tfeba zdlraznit, ze preprava
odpadt sedle § 4 pism. d) zakona o odpadech tfadi mezi formy nakladani s odpadem.
Dopravce je osobou opravnénou k nakladani s odpady ve smyslu § 4 pism. r) zakona o
odpadech. I na ného se tedy vztahuje povinnost zaradit odpad podle Katalogu odpadu pro
Glely nakladani s nim (§ 5 odst. 1 zdkona o odpadech), nebot tato povinnost je adresovana
jednak puvodci odpadu, jednak vsem osobam opravnénym k nakladanim s nim. Toto
ustanoveni je koncipovano jako lex generalis. Na tom nic neméni, ze nékterd ustanoveni
obsahujici vycet povinnosti ulozenych opravnénym osobam a vztahujicich se jen pro
jednotlivé faze nakladani s odpady, vyslovné odkazuji na povinnost zatadit odpady podle
druht a kategorii v souladu s § 5 a 6 zakona o odpadech [napt. § 16 odst. 1 pism. a), § 18
odst. 1 pism. a)].
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[61] Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze osoba opravnéna k nakladani s odpadem
zarazuje odpad pro Ucely konkrétniho zpusobu, jimz s odpadem naklada. Pro prepravu
odpadu, které jsou nebezpecnymi latkami, totiz plati zvlastni pravidla upravena zakonem
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a Evropskou dohodou o mezinarodni silniéni preprave
nebezpecnych véci (ADR), ktera byla vyhlasena pod ¢. 64/1987 Sb. Ustanoveni § 24
zakona o odpadech obsahujici vylet povinnosti specialné ulozenych prepraveim sice
neobsahuje odkaz na povinnost zaradit odpad podle Katalogu odpada. Tuto povinnost vsak
uklada jiz pfimo § 5 odst. 1 zakona o odpadech, ktery se vztahuje i na dopravce jakozto
osoby opravnéné k nakladani s odpady, a Gzce s ni souvisi i povinnost zabezpecit prepravu
odpadt v souladu s pozadavky stanovenymi ve zvlastnich pravnich predpisech, ktera je
vyslovné upravena v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.

[62] Argumentaci stézovatelky, dle niz § 53 odst. 1 zakona o odpadech vylucuje aplikaci
ostatnich casti zakona o odpadech, nelze prijmout. Toto ustanoveni pouze predesila, ze ¢ast
devata zakona o odpadech obsahuje pravidla nezbytna k provedeni pravnich prepist EU,
které vyluéné upravuji preshrani¢ni prepravu odpadu. Jinymi slovy feéeno, hmotnépravni
predpoklady a souvisejici procesni otazky preshraniéni prepravy odpadu jsou stanoveny
narizenim Rady ¢.259/93 (4. jaky druh odpadu lze prevazet, jaka proceduralni pravidla
musi byt dodrzena, za jakych podminek 1ze vznést proti prepravé namitky apod.). Zbylé
aspekty upravuje narodni legislativa harmonizovana smérnicemi Evropskych spolecenstvi.
Narizeni Rady nereguluje komplexné povinnosti dopravet pfi samotné prepravé.
V okamZiku, kdy dopravce pti dovozu odpadu prekrodi hranice Ceské republiky, je
povinen nakladat s odpady (prepravovat je) v souladu se zakonem o odpadech, tj. vztahuje
se na néj povinnost dle § 5 odst. 1 zakona o odpadech. Stézovatelkou zastavany vyklad je
neudrzitelny z toho dtvodu, ze na dopravce v ramci preshraniéni prepravy odpadu klade
nizsi pozadavky nez na prepravce uskutecnujici prepravu vnitrostatni. Takovyto pristup
nema zadny racionalni zaklad a nevyplyva ani z § 53 odst. 1 zakona o odpadech ¢i nafizeni
Rady. I tato namitka je tedy neduvodna.

V.

Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni dvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Soud ptitom neshledal

zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[64] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a proto
/ / / / o V/ ’ g / / v/ /7 vV 7/

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni Gspésny,
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zadné naklady prevysujici béznou administrativani ¢innost nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



