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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelt: a) M. T., b)
J. J., oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem v Tabore,
Piibénicka 1908, proti odptrci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti narizeni Jihomoravského kraje ¢. 3/2010 z 24. 8. 2010, jimz se méni nafizeni
Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterym se vydava Integrovany krajsky program
snizovani emisi tuhych zneci$tujicich latek, oxidu siriditeho, oxidd dusiku, tékavych
organickych latek, amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu,
rtuti a polycyklickych aromatickych uhlovodika Jihomoravského kraje a Krajsky program
ke zlepSeni kvality ovzdusi Jihomoravského kraje, ve znéni natizeni Jihomoravského kraje

¢. 228/2006, jako opatteni obecné povahy.

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 12. 2010 se navrhovatelé
domahali zruseni natrizeni Jihomoravskeho kraje (oznaceného v zahlavi tohoto usnesent);
podstatou nafizeni byla zména prilohy ¢. 2 nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 384/2004,
kterou tvofi Program ke zlepseni kvality ovzdusi (dale jen ,Program®).

1. obsah navrhu

Navrhovatelé oznadili uvedené natfizeni kraje za opatteni obecné povahy. Podle nich
neni podstatné, ze zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v § 48 odst. 2 pism. ¢) stanovi,
ze program ke zlepseni kvality ovzdu$i vydavaji v prenesené plsobnosti kraje formou

v/ 4 4 v v . 4 v 4 /4 v /4 ’
nafizeni. Zavér, ze se jedna o opatreni obecné povahy prezkoumatelné dle § 101a a nasl. s.
f. s., dovodili navrhovatelé vykladem nize uvedenych pravnich predpisa Ceské republiky a
Evropské unie a dale odkazy na vnitrostatni 1 komunitarni judikaturu:
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Predev$im se navrhovatelé dovolali § 2 s. f. s., podle néhoz soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim. Navrhovateleé zadali
ochranu prava na pfiznivé zivotni prostredi zaruCeného v clanku 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, blize upraveného v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi:
podle § 11 ,sizemi nesmi byt zatéZovano lidskou Cinnost{ nad miru iinosného zatizeni®, dle §
12 odst. 1 ,,pripustnon miru znecistovani Zivotniho prostvedi uréuji mezni hodnoty stanovené
zvldstnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem poznini tak, aby
nebylo obroZovino zdravi lidi a aby nebyly obroZoviny dalsi Zivé organismy a ostatni sloZky
Zivotniho prostredi.”, dle odst. 2 ,mezni hodnoty museji byt stanoveny s priblédnutim k
moznému kumulationimu piisobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a cinnosti.”, dle §
13 ,lzeli se zietelem ke viem okolnostem predpoklidat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni
skutecné dojde, diivodem pro odklad opatient, jeZ maji poskozeni zabranit.“. Limitni hodnoty
znecisténi pro oblast ochrany ovzdusi byly, jak dale poukazali navrhovatelé, stanoveny v
narizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi. Dale citovali
néktera ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi [§ 2 pism. j), § 6 odst. 1, § 7, § 48 odst. 2
pism. c), prilohu ¢. 3], jejichZ smyslem je zajistit dodrzeni limitnich hodnot znecisténi.

Plnéni imisnich limita je také Gcelem Programu. Jeho podstatnou soucasti jsou
opatreni, znichz néktera podléhaji navazujicim fizenim (procesu EIA, Uzemnimu a
stavebnimu rizeni). Podle navrhovatela vSak Program ve svém dusledku nepovede k
dodrzeni limitnich hodnot, ¢imz zasahuje do jejich prav na ptiznivé zivotni prostredi.
Protoze Program pusobi na vsechny ,,fyzické osoby Zijici na sizemi, pro které byl zpracovan,
ddle na osoby vstupujici na toto sizemi (smvebm’ zi;’ady, obéany a obce jako majitele nemovitosti,
apod.)“ dopada na ,neurcity, obecné vymezeny® okruh adresatd, jez je jednim z pojmovych
znak® opatfeni obecné povahy (vymezenych nap¥. v nalezu Ustavniho soudu Pl US
14/07).

Z komunitarni Upravy navrhovatelé poukazali na smérnici Rady 96/62/ES =z
27.9.1996, o posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi, podle niz mimo jiné c¢lenské
staty ucini nezbytna opatreni k dodrzovani meznich hodnot (¢l. 7), ¢i pfijmou opatreni k
vypracovani nebo uplattiovani planu ¢ programu, na jehoz zakladé bude ve stanovené
lhaté dosazeno mezni hodnoty ve stanovenych oblastech (¢l. 8).

Navrhovatelé odkazali na rozsudek Evropskeho soudniho dvora (ESD) ¢. C-237/07
225.7.2008, v némz soud deklaroval pravo fyzickych a pravnickych osob primo
dotéenych Spatnou kvalitou ovzdusi pozadovat zpracovani pland a programu ke zlepseni
kvality ovzdusi véetné moznosti domahat se tohoto prava u narodnich soudy; s poukazem
na bod 40 rozsudku pripomnéli, ze uplatnéni tohoto prava u soudu neni vyloudeno ani
existenci jinych pravnich prostredkd, jimiz se lze domahat konkrétnich opatteni ke snizeni
znecisténi ovzdusi. Z tohoto rozsudku dale dovodili, ze opatteni obsazena v planech a
programech musi zajistit snizeni rizika prekracovani imisnich limitG na minimum a
postupny navrat kvality ovzdusi na zavazné hodnoty imisnich limitG; povinnost clenského
statu a ji odpovidajici pravo dotéenych osob podléha soudnimu prezkumu na narodni
Grovni.
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Ke své aktivni legitimaci uvedli, Ze ,opatfenim obecné povahy“ byli zkraceni na pravu
na priznivé zivotni prostredi a dale na pravu na spravedlivy proces, a to ,procesnimi i
hmotné pravnimi nezakonnostmi. Oba tvrdili, ze jejich rodiny trpi v dusledku znedisténi
ovzdu$i zdravotnimi problémy: navrhovatelka a) Zije ve S., coZ je podle ni oblast s velkym
mnozstvim zdroji znelistovani ovzdu$i (dalnice, cihelna, letisté, blizkost budouct
prumyslové zény); navrhovatel b) je oblanem obce T., ktera je také nedaleko dalnice D1,
coz navrhovatele a jeho rodinu vystavuje negativnim vlivim hluku a zhor$eného ovzdusi
vlivem pevnych castic PM10, jejichz koncentrace v ovzdusi jsou Casto nad stanovenym
limitem. Pfitom za mnoho let nebyla ze strany pfislusnych organt prijata zadna konkrétni
a 0¢inna opatfeni k napravé a nestalo se tak ani v Programu.

Duvody navrhu rozdélili do tri okruht: rozpor s § 10a a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (zpracovani Programu jako koncepce ve smyslu cit.
/4 v 4 \4 v v/ 4 4 4 M o Ve 4 v 4
zakona pred tim, nez probéhlo fizeni o posuzovani vliva koncepce na zivotni prostredi),
rozpor s § 10d odst. 3 téhoz zakona (nerespektovani pozadavkt Ministerstva zivotniho
prostredi ve vyhodnoceni vlivi koncepce) a rozpor s § 7 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi
(nesplnéni Glelu Programu - plnéni limitnich hodnot ve stanovenych lhttach).

II. obsah vyjadteni odptirce

Odptirce ve svém vyjadfeni predev§im namital, ze nejde o pfipustny navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy a zddraznil, Ze Program je nafizenim kraje, a tedy pravnim
predpisem. Odmitl argumentaci navrhovateld poukazem na nilez Pl. US 14/07, ktery
podle odptirce na posuzovanou véc nedopada. Ustavni soud v ném fe$il povahu Gzemniho
planu vydaného za Glinnosti zakona &. 50/1976 Sb., stavebniho zakona; odptirce zdtraznil,
ze v § 188 odst. 4 ,nového“ stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.) [pozn.: ve znéni G¢inném
od 3. 6. 2008] bylo vyslovné stanoveno, ze ,obecné zdvazné vyhlasky, jimiz byla vymezena
zdvaznd Cast vizemné planovaci dokumentace sidelniho vitvaru nebo zony, sizemniho planu obce
nebo regulacniho planu, se pro iicely toboto zdkona povazuji za opatveni obecné povahy*. Zakon
o ochrané ovzdusi [v § 48 odst. 2 pism. c)] vSak obdobné ustanoveni neobsahuje, a to
presto, ze byl jiz nékolikrat ménén, a to za Géinnosti spravniho fadu z roku 2004 (C.
500/2004 Sb.), ktery zavedl institut opatfeni obecné povahy. Na rozdil od dpravy
stavebniho zakona zidkonodarce tedy nema vuli vydavat programy ke zlepseni kvality
ovzdusi formou opatfeni obecné povahy, ale pravé formou nafizeni jako pravniho
predpisu.

Odptrce poukazal také na to, ze v oblasti ochrany zivotniho prostredi je zka hranice
mezi pravaimi predpisy a opatfenimi obecné povahy, nebot pravni Gprava obecné se zde
vyznaCuje znaénou konkrétnosti predmétu regulace (kterou se zfejmé snazili naznalit
navrhovatelé).

Odptirce rovnéz zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelt; podle ného navrh
neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovodit zkraceni prava na
spravedlivy proces. Naopak, Program byl podroben procesu posuzovani vlivi koncepce na
Ve 4 v 4 Vv . / 4 . v 4 M i /4 4 4
zivotni prostredi a verejné zdravi (SEA), v jehoz ramci mohli navrhovatele zasilat sva

./ v 4 \4 M vV . * Ve V7 v 4 7 v/ Ve
vyjadfeni. Uvedl, Ze tento proces poskytuje vefejnosti sirsi ochranu nez spravni rad pti
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vydavani opatteni obecné povahy, nebot dle § 10f odst. 5 mtze kdokoli podat namitky,
tedy i osoby, jejichz prav se posuzovany navrh nedotkne.

Odptrce se dale podrobné vyjadiil k tvrzenim ohledné vécné diavodnosti navrhu,
pricemz je neshledal opodstatnéna.

III. ddvody odmitnuti navrhu

Nejvysst spravni soud o véci uvazil takto:

Navrhovatelé se domahali zruSeni tvrzeného ,opatteni obecné povahy“ podle § 101as.
f. s. Dle citovaného ustanoveni je opravnén ,,ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cdst podat ten, kdo rordi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen“. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda se v daném ptipadé o
takové opatteni vitbec jedna.

Pravni institut opatfeni obecné povahy byl do pravniho ¥adu Ceské republiky zaveden
spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.) s Gcinnosti k 1. 1.2006. Soudni ochrana pfed
nezakonnymi opatfenimi obecné povahy je upravena v soudnim tradu spravnim (jak vyse
uvedeno), do néhoz byla vnesena s Géinnosti k 1.5.2005 zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Zadny z téchto predpist viak vycerpavajicim zpiisobem
nedefinuje, co se opatfenim obecné povahy rozumi; pouze v § 171 spravniho fadu, jez
uvozuje Cast $estou upravujici tento institut, je uvedeno, ze ,podle této Cisti postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zikon ukldda vydat zivazné opatieni obecné povahy, které
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim*.

Zakonna definice tedy spociva toliko v negativnim vymezeni. Judikatura se pak

. . ’ .. ’ ’ v / ’ . J v

pokusila doplnit také pozitivni vymezeni opatfeni obecné povahy jako aktu s konkrétné

urCenym predmétem regulace a s obecné vymezenym okruhem adresati. V soucasném

chapani jde tedy ospravni akt smiseny, ktery (materialné) zahrnuje jak prvek
individualniho, tak normativniho aktu.

O toto judikatorni pozitivni vymezeni se opirali navrhovatelé, odkazujice predevsim
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07. Zavéry, které z néj dovozovali, vsak na
posuzovanou véc nedopadaji.

Ustavni soud v citovaném nalezu posuzoval povahu tzemniho plinu velkého
tizemniho celku B¥eclavska vydaného v roce 2006. Uvahy Ustavniho soudu se vztahovaly
ke specifickému problému: zemni plan byl vydan jiz za Géinnosti ,nového® spravniho
radu (¢. 500/2004) upravujicitho opatfeni obecné povahy, ale podle ,starého“ stavebniho
zakona (C. 50/1976 Sb.), ktery v § 29 odst. 3 urcoval, ze ,zdvaznou Cist vizemné planovaci
dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné prsobnosti, vyblasuji
jejich orgdny obecné zavaznou vyblaskou.; ,novy stavebni zakon® (¢. 183/2006 Sb., Glinny
od 1. 1. 2007) jiz institut opatfeni obecné povahy obsihl, ato v Sesti vyslovné takto
oznalenych pipadech, mezi nimi v § 43 odst. 4 také Gzemni plany. Ustavni soud
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zdGraznil, Ze ,novy“ stavebni zakon (jako zvlastni zakon ke spravnimu tadu) ,podrobné
upravil cile, stkoly a postup pri porizovini a schvalovani téchto spravnich akti, aniz by pritom
vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat vizemni plany porizené a
schvdlené podle predchoziho zikona & 50/1976 Sb., jejichz zavazné Casti byly vyblaseny obecné
zavaznymi vyblaskami“. Z toho divodu (tedy z diavodu nedostatku vyslovné pravni
Gpravy) se soud priklonil k materialnimu posouzeni Gzemniho planu z roku 2006. Jeho
zaveéru, jak zdaraznil, svéddila i skuteCnost, ze s G¢innosti od 3. 6. 2008 bylo v § 188 odst. 4
»noveho“ stavebniho zdkona vyslovné uvedeno, ze ,obecné zdvazné vyblisky, jimiZ byla
vymezena zavaznd cast hzemné planovaci dokumentace sidelnibo vtvaru nebo zony, vizemnihbo
planu obce nebo regulacnibo plinu (rozuméj pred 1. 1. 2007), se pro #cely tohoto zdakona
povaZuji za opatteni obecné povahy*. Ustavni soud tedy, jak také vyslovné uvedl, dospél ke
svému zavéru systematickym vykladem pfedmétnych ustanoveni ,nového“ stavebniho
zakona, vykladem e ratione legis a imyslem zakonodarce. Odkazal také na princip, z néhoz
vychizi konstantni judikatura Ustavntho soudu: nabizi-li se dvoji mozny vyklad
verejnopravni normy, je treba volit vyklad nejméné zasahujici do zakladnich prava a
svobod.

Odpurce ma tedy pravdu v tom, ze citovany nalez nelze bez dalsitho pouzit na nyni
posuzovany pripad. Predevsim se v dané véci nejedna o situaci, kdy ,se nabizi dvoji mozny
vyklad®; zakon o ochrané ovzdusi v § 48 odst. 2 pism. ¢) vyslovné stanovi, ze ,.kraj vydivi
v prenesené pusobnosti narizenim program ke zlepseni kvality ovzdusi“. Podle § 7 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich ,na zikladé a v mezich zikona rada wvydava pravni predpisy v
prenesené piisobnosti, je-li k tomu kraj zikonem zmocnén; tyto pravni predpisy se nazyvaji
narizeni kraje“. Dle § 8 téhoz zakona (odstavce 2 az 4) ,obecné zivaznd vybliska kraje a
narizeni kraje nabyva platnosti dnem vyblaseni ve Véstniku pravnich predpisii kraje. Dnem
vybldseni pravnibo predpisu kraje je den rozeslani p¥islusné Cistky Véstniku, ktery musi byt
uveden v jejim zablavi. Pravni predpis kraje nabyvd iicinnosti patndctym dnem po vybldseni ve
Véstniku, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi pocatek icinnosti.“. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, ze program ke zlepseni kvality ovzdusi kraj vydava formou nafizeni v prenesené
pusobnosti, tedy pravnim predpisem (vydavanym tzemnim samospravaym celkem). Pro
Uplnost je vhodné poznamenat, ze nabyti platnosti a Géinnosti Programu nebylo
zpochybnéno.

Formu aktu, v niz ma byt Program vydan (pravni predpis), tedy stanovi vyslovné
zakon. Pritom zadné okolnosti pfipadu nezalozily pochybnost k uvaze, Ze se snad nejedna
o pravni predpis i z hlediska materialni stranky. Nejvyssi spravni soud je si védom
judikatury Ustavniho soudu - napt. citovany nélez PL. US 14/07 & daldi plenarni nalezy Pl
US 24/99 z 23. 5. 2000 nebo PL. US 27/09 z 10. 9. 2009. Viechna citovana rozhodnuti ale
spojoval predpoklad, Ze nebyl dan jediny mozny vyklad prislusného aktu. V nalezu z roku
2000 napt. musel Ustavni soud posoudit pravni povahu ,rozhodnuti vlady“ (dle § 17 odst.
5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi), které zaroven zrusil. Uvedl, ze
Jdle & 78 Ustavy jedinou formou prévné normationiho aktu, kterou je vlida oprdvnéna
prijimat, je narizent, a to s podminkou publikace ve Sbirce zakoni. V dané véci vznikd tudiz
rozpor mezi pravné normativnim obsahem aktu vlidy a absenci tomu odpovidajici pravni
formy.<. V citovaném nilezu z roku 2009 Ustavni soud dokonce zrusil Gstavni zikon &
195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, nebot
jej posoudil nikoliv dle jeho formalniho oznaleni jako ustavni zakon, ale z hlediska
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materialniho jako individualni pravni akt, nebof namisto pozadovaného prvku obecnosti
ve vztahu k okruhu adresatt a situaci dopadal na konkrétné urceny subjekt (Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky zvolenou v roce 2006) a konkrétni situaci
(skonleni jejtho volebniho obdobf). Ustavni soud dovodil, Ze dstavodarci chybéla
kompetence vydat individudlni pravni akt a zddraznil (stejné jako ve vySe citovaném
nalezu z roku 2000), ze ,,z pojmu pravniho stitu, jenz nachdzi své vistavni zakotveni v ¢l. 1
Ustavy, vyplyvd princip, dle nébo? ani zikonoddrce, ani exekutiva nemiiZe s formami prava, tj.
s prameny prava, naklddat libovolné, nybrz se musi ridit bledisky vistavoddrce, jakoZ i hledisky
dalsimi, zejména, pripustnosti a jasnosti. .

Také Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi resil nékolikrat materialni
povahu pravantho aktu, a s ni pfipustnost navrhu, resp. viibec pravomoc soudu o navrhu
rozhodovat. Také v téchto pripadech se jednalo o nejednoznainou zakonnou Gpravu.
Kromé rozsudku z 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210, v némz byl vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu citovanym shora (v nilezu, jehoZ se dovolavali navrhovatelé), lze uvést
napf. usneseni z 7. 1.2009, ¢. 2 Ao 3/2010 - 55, v némz posuzoval povahu cenového
vymeéru vydaného Ministerstvem financi ve smyslu § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
pro ktery zakon nestanovil zadnou pravni formu (dospél k zavéru, ze se jedna o pravni
predpis). Z nedavné doby lze uvést rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ao 6/2010,
vyhlaseny dne 15. 12. 2010 (v dobé vyhotoveni tohoto usneseni nebyl dosud publikovan):
zde soud posuzoval (mimo jiné) povahu nafizeni vydanych Spravou Narodniho parku
Sumava, tykajicich se omezeni vstupu do uréitych lokalit, kterd byla vydana podle § 78
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném pred
novelou, ktera do tohoto ustanoveni zavedla institut opatfeni obecné povahy; toto
ustanoveni ve znéni pro véc relevantnim hovorilo pouze o ,natizeni®, aniz resilo povahu
takového aktu. Jednalo se tedy o obdobny pfipad jako u vySe zminované tzemné planovaci
dokumentace, kdy nova pravni Gprava stanovila pro urcity akt formu opatfeni obecné
povahy, pfi¢emz bylo nutno zhodnotit povahu aktG vydanych pred ucinnosti takove
»nove“ upravy. Kone¢né lze zminit také rozsudek z 9. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 4/2010 - 195: v ném
soud fesil povahu usneseni zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy o clenéni hlavniho mésta
Prahy na volebni obvody pro obecni volby konané 15. - 16. fijna 2010 a dospél k zavéru,
ze (chybili vyslovna Gprava zakona o formé takového aktu) se jedna o opatteni obecné
povahy, nikoli o ,rozhodnuti organizacni povaby sui generis“, jak tvrdil odpurce, nebot
predmétem jeho regulace byla konkrétné vymezena situace — konkrétni volby do obecniho
zastupitelstva. Soud zdaraznil, ze ,zakon nepredpoklida, Ze by clenéni sizemi obce na volebni
obvody mélo byt provddéno obecné zavaznym pravnim predpisem, ergo obecné zdvaznou
vyblaskou®... ,PakliZe by zikonoddrce uprednostnil, aby clenéni izemi obce na volebni obvody
bylo provddéno obecné zivaznou vyblaskou, bylo by tveba, aby jiZ v zdjmu pravni jistoty tento
Jformalni atribut de lege ferenda vyslovné zakotrvil do zdkona*“.

Z uvedenych pripadu plyne, ze uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim
obecné povahy ¢i nikoliv, jsou namisté, pokud ovsem zakonné pojmenovani takového
aktu zcela chybi, ¢ pokud doslo k zasadni zméné pravni pravy, pri¢emz chybéji vyslovna
prechodna ustanoveni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o opatfeni
obecné povahy, nemuze byt pouze to, zda dany akt za opatfeni obecné povahy vyslovné

V. . v/ v / 4 v 4 4 . / M / 4 4
oznaCuje prislusny zakon. To vSak neznamena, ze jakykoli akt, ktery neni zakonem

v v 4 /4 / M . v 4 /4
oznacCen za opatfeni obecné povahy, ktery kdokoli napadne jako ,opatfeni obecné



8 Ao 7/2010-71

povahy“, muze byt v tomto smyslu podroben pfezkumu spravniho soudu. Brani tomu
existence vyslovné zakonné Gpravy formy daného pravniho aktu.

Jestlize zakon (popf. Ustavni zakon) vyslovné stanovi formu ptislusného pravaiho
aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. Vyjimecné se tak muze stat za situace, kdy tato pravni Gprava doznala
pozdéji podstatné zmény (viz ,stary“ a ,novy“ stavebni zakon).

Projevi-li zakonodarce jednoznac¢né vuli, aby pravni akt byl vydan v urcité formé, a pri
této vuli setrva, nemuze soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si
obecny soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu.
Mimo zakonodarce samého je to pouze Ustavni soud, ktery - aniz by svou pravomoc

v Ve oV 4 v/ v 4 4 4
prekrodil - muze zasahnout v ptipadé, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala
jeho obsahu.

V nyni posuzované véci navrhovatelé namitali, Ze Program, a¢ byl vydan ve formé
narizeni kraje, je opatfenim obecné povahy. Pritom argumentovali obecné povahou
programt ke zvyseni kvality ovzdu$i vydavanych dle § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona o

v v/ Ve v Ve M v . vV/ 4 4 oV
ochrané ovzdusi. Tomu prisvédcCit nelze, a nejen proto, ze Nejvyssi spravni soud nemuze
Ve v Ve / o v o M i 4 4 / v v 4 /4 / v
prisvédcit vykladim o povaze téchto aktq, je-li vazan vylucné zakonem (zakon vyslovné
stanovi, ze programy ke zvySeni kvality ovzdusi vydavaji kraje formou natizeni, tj. formou

pravniho predpisu).

Nejvyssi spravai soud je povinen respektovat takto vyjadrenou vuli zakonodarce stejné
jako Gstavné stanovené limity své kompetence. Ackoliv jsou soudy pfi rozhodovani vazany
pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, a jsou
opravnény posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo takovou

. ’ v < . ’ Vv e ’ ’ v .«
mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), nejsou opravnény ,jiny pravni predpis
zrusit, jak pozadovali navrhovatelé, a vibec jiz ne v fizeni upraveném pro zcela jiny pravni
institut, zde v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.

Jak spravné poukazal odpurce, vile zakonodarce nebyla v daném pfipadé nikterak
zpochybnéna pfipadnymi zménami zakona o ochrané ovzdusi, nebot citované znéni § 48
odst. 2 pism. ¢) nabylo Gcinnosti 1. 10. 2005 a od té doby nebylo zménéno. Je vhodné
poznamenat, ze se tak stalo jiz v dobé, kdy byl platny (byt zatim nikoliv G¢inny) ,novy“
spravni rad a kdy dokonce jiz byla G¢inna novela soudniho fadu spravniho, ktera do néj
vlozila § 101a a nasl., tedy soudni prezkum opatteni obecné povahy (k 1. 5. 2005).

Nejvyssimu spravnimu soudu ani nevznikla pochybnost ohledné souladu citovaného
4 4 v v/ / 4 v/ v o v

ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi s ustavnim poradkem a nemél tak diavod zvazovat,
zda véc predlozi Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Davodem pro takovy
postup by napriklad bylo, pokud by dospél k zavéru, ze zmocnovaci ustanoveni zakona
odporuji principu obecnosti pravnich predpist; poruseni principu obecnosti zakona spada
do ramce nepripustného naruseni zasad pravniho statu (viz napf. shora citovany nalez PL
US 27/09). Nejvyssi spravni soud vsak nema za to, ze by toto zakonné ustanoveni
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samotné, ani zpusob pravni regulace, k niz zmocnuje kraje, bylo v rozporu s principy
pravniho statu ¢i Gstavnim poradkem. Dopad této regulace, at jiz z hlediska adresatt ¢i
predmétu Upravy, je natolik obecny, ze se nevymyka vymezeni normativnich pravnich
aktl (viz § 7 a ptiloha ¢. 3 zdkona o ochrané ovzdusi).

Jestlize méli navrhovatelé na mysli, ze pfedmét programu nespliioval kritérium
obecnosti pravnich predpisu (ackoli takovou myslenku nerozvedli), pak je tfeba uvést, ze
soud tento nazor nesdili. O konkrétnosti predmétu pravniho aktu lze hovotit u
individualnich pravnich aktd (tak typicky rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani
spravniho deliktu) ¢i u opatfeni obecné povahy (napt. vytvoreni volebnich obvodd pro
konkrétni, individualné urcené volby, konkrétné vymezené Gzemi zakazu vstupu v
narodnim parku apod.). Sama skutecCnost, ze se Program tyka zemi jediného kraje, vSak
nezaklada takovou miru urcitosti, ktera by vybocila z principt normativni pravai upravy.
Otazkou ke zvazeni nebylo ani to, zda se zmocnéni stanovené zakonem v § 48 odst. 2
pism. ¢) nevymyka z kompetence kraju; podle zakona o krajich vydavaji kraje v prenesené
pusobnosti narizeni; soud nema pochybnost o tom, ze se tak muze dit i v oblasti ochrany
ovzdusi pfi vydavani programu ke zvyseni kvality ovzdusi.

Pravni fad Ceské republiky ma dostatek institutti k odstranéni nezakonnosti pravnich
predpisu, mezi néz samozrejmé patfi i narizeni kraji:

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky rozhoduje Ustavni soud o0
zruseni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tUstavnim
poradkem®, dle pism. b) ,o zruSeni jinych pravnich prfedpist nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s dstavnim poradkem nebo zikonem®. Podrobny postup
upravuje § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; v odstavei 2 je uveden vycet

M o 4 v / 4 4 4 v 4 b 4 4 4 v i (43 v v v
subjektt opravnénych k podani navrhu na zruseni ,,jiného pravniho predpisu® (napt. vécné

v/ v 4 M i .. / / v 4 4 /7 IV M 4
prislusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni Urad). Tomu koresponduje § 83 zakona o
krajich, podle néhoz odporuje-li nafizeni kraje zakonu nebo jinému pravnimu predpisu,

v v v/ v / M i .. / /. v 4 4 4 / vV M M 4 4
vyzve vécné prislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urad kraj ke zjednani

4 M 4 M v/ v / 4 M 4 o v 4 /
napravy. Nezjedna-li pfislusny organ kraje napravu do 60 dnt od dorudeni vyzvy,
rozhodne vécné prislusné ministerstvo nebo jiny Gstredni spravni afad o pozastaveni
/ Ve i v/ 4 M v v 4 .. Ve vV o M 4 4
Ucinnosti tohoto natizeni kraje a soucCasné stanovi kraji primétenou lhitu ke zjednani

4 v/ v v . 4 v/ 4 M M / M 4 /4 4 M
napravy. V pripadé zfejmého rozporu narizeni kraje s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami muze vécné prislusné ministerstvo nebo jiny Gstredni spravni Gfad pozastavit
. / Ve v 4 / M 4 4 4 M 4 M v/ v / 4 M
jeho Gcinnost bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy. Nezjedna-li ptislusny organ kraje
napravu ve stanovené lhaté, poda vécné prislusné ministerstvo nebo jiny usttedni spravni
urad do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro napravu Ustavnimu soudu navrh na zruseni
narizeni kraje.

Je tak ztejmé, ze existuji dostateCné pravni zaruky kontroly vydavani nafizeni kraju.
Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu ale nespadaji. Pouze v pripadé, ze by v
R v / / / o __ Vv Vv, v g ’
posuzované véci byla nékterym ze zakonnych postupt véc predlozena Ustavnimu soudu a
ten dospél k zavéru, ze Program neni pravnim predpisem, ale opatrenim obecné povahy,
bude dan prostor k jeho vécnému prezkumu. Tento zavér ovsem Nejvyssi spravni soud
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nemuze udinit sam, nebot by jim zasahl do pravomoci Ustavniho soudu pfezkoumavat
dany typ formalné vymezeného aktu.

Nejvyssi spravni soud vsak z vySe uvedenych divodut shledal navrh nepfipustny, nebot
neni napadeno opatfeni obecné povahy. Rovnéz odkazy navrhovatelt na komunitarni
pravni Upravu a judikaturu jsou nepfipadné; pro uplnost se poznamenava, ze nejsou ani
opodstatnéné. Kromé tzv. ,jinych prosttedkt®, jimiz se lze domahat zajisténi kvality
ovzdusi (napt. samostatnym posouzenim pri schvalovani uzemné planovaci dokumentace
apod.), je v Ceské republice zaru¢ena i dostate¢n4 soudni ochrana, a to v podobé prezkumu
Ustavniho soudu a pokud by dospél k zavéru, %e se nejedn4 o pravni predpis, pak ptipadné
i prezkumu ve spravnim soudnictvi. Neni tu tedy rozpor s pozadavky komunitarni pravni

Gpravy (Cl. 7 a nasl. Smérnice Rady ¢. 96/62/ES).

Jelikoz navrhem napadenym aktem neni opatfeni obecné povahy, nejsou vzhledem
k neexistenci predmétu specifického rizeni dle § 101a a nasl s. t. s. splnény podminky
fizeni. Proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Z tohoto davodu také
soud rozhodl bez natizeni jednani.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcéastnika fizeni pravo na jejich nahradu.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. ledna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



