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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Ing. Milanem Chmelikem, advokatem se sidlem Jindrichtav
Hradec, Rodvinov 106, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich,
se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 3a, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2010, & j. 10 Af 10/2010 -
31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho pravniho zistupce
JUDr. Ing. Milana Chmelika do patnacti dna od pravai moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 2400 K¢.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 230/10-1500 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamit] zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dant“) ze dne
9.9.2009, ¢. j. 222504/09/077940302602, kterym doslo podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) a odst. 3 danového fadu k opravé zfejmych omylt a nespravnosti v exekuénich
prikazech na prikazani jiné pohledavky ¢. j. 53409/08/077940/2602 ze dne 26. 2. 2008, ¢. j.
53508/08/077940/2602 ze dne 26. 2. 2008, . j. 53849/08/077940/2602 ze dne 26. 2. 2008 a
C. j. 77418/08/077940/2602 ze dne 14. 3. 2008.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zalobou, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 10 Af 10/2010 - 31,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané vydal vyse uvedené exekucni

v/ Ve 4 4 4 .. 4 4 v M M i v/ 4 /
ptikazy na prikazani jiné pohledavky; zalobce proti nim neuplatnil fadné opravné
prostredky. Dne 28.8.2009 zalobce podal ,Zddost o zruseni nezikonné exekuce®, v niz
namital nespravny rozsah srazek, provadénych jeho poddluznikem na zakladé vydanych
exekuénich prikazi. Na to reagoval spravce dané tim, ze vydal rozhodnuti o oprave

v - / o 4 77 v M / v 7 v/ o
ztejmych omyla a nespravnosti, jimz opravil text uvedenych exekuénich ptrikazu takto: za
vétu ,na zdikladé provedenych a vyfakturovanych praci a sluzeb” se vklada text ,Dariova
exekuce postihuje pobleddvku v rozsabu t¥i pétin fakturované Cistky® (dle § 318 oblanského
soudniho 7ddu). Tento postup spravce dané odivodnil tim, ze pfi vydani exekulnich
prikazd doSlo kchybé pfi psani. K odvolani zalobce pak zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze kopravé doslo zdavodu netplného a nespraivného pouceni

v 4 4 v / /v
poddluznika o rozsahu provadénych srazek.

Krajsky soud se zabyval posouzenim toho, zda lze aplikaci ustanoveni § 56
danoveho radu provést opravu nespravného pouceni poddluznika o rozsahu provadénych
srazek. K tomu poznamenal, Ze institut podle ustanoveni § 56 danového radu je

i v/ / / v / oV 4 v / 4
mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery muze spravce dané za stanovenych podminek
v/ M N v/ v Vv . / o 4 4 4
na zadost nebo 1 ex officio vyuzit k opraveé zfejmych omylu a nespravnosti. Ustanoveni § 56
danoveho radu 1ze podle krajského soudu vykladat pouze tak, Ze opravu je mozno provest
Vv v M ’ v v v 4 \4 4 4 4 Ve v v - /
napt. doslo-li k zaméné oznaceni dluznika, resp. adresata rozhodnuti a pfitom $lo o zfejmy
omyl nebo nespravnost. Z textu tohoto ustanoveni krajsky soud dovodil, ze je lze
M M / v / *o / M v .. v v
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné 0daja, které jsou vsak jinak dostateéné
podlozeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem natoto ustanoveni
v M 4 4 eV _V /7 Ve e eV /4 4 4 4
nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na
.« e Vv ’ v v /7 M 4 v 4
jejichz zakladé byla stanovena danova povinnost. Neni proto mozné, aby se s odkazem na
uvedené ustanoveni meénil obsah rozhodnuti. Takovy postup by zakladal davodné
i 4 M 4 4 v/ v / 4 4 4 o v v
pochybnosti o spravnosti rozhodovani prislusnych spravnich organd a nasvédcoval
by libovuli jejich rozhodovani. Timto zpisobem se ani danovy subjekt nemuze domahat
revize vlastni hmotné-pravni danové povinnosti.

Podle ustalené judikatury oprava zfejmych omyli a nespravnosti ve smyslu
ustanoveni § 56 dariového radu umoznuje jen odstrarfiovani chyb, kterych se dopustil
spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych

V. o . 4 v/ / vV v 4
preklepti a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale téz opravy pocetnich chyb.
Postupem podle ustanoveni § 56 odst. 3 dariového fadu lze tedy v rozhodnuti opravit jen
takové ziejmé chyby v poditani, psani nebo jiné omyly, které nejsou chybami pti stanoventi
povinnosti. O takovou situaci se vsak v daném pripadé nejedna, nebot jak je ziejmé

4 v Vo / o 4 4 v /4 v
z rozhodnuti o opravé ztejmych omylt a nespravnosti - nedoslo k pouhé opravé chyb

4 M M o v 4 v v 4 4 \4 4
v psani, jak je v odtivodnéni uvedeno, ale slo o doplnéni rozhodnuti vlozenim textu o
rozsahu srazek. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vyuzitim institutu opravy zfejmych
omyld a nespravnosti nelze provést napravu rozhodnuti spocivajici v neiplném pouceni

v 7 J ’ . ’ v . ° .
poddluznika. Napadené rozhodnuti vykazuje procesni vady, jez jsou divodem pro jeho

v 4 4 4 v Vev \4 . 4 /4 v 4
zruseni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., pricemz se jedna o podstatné poruseni
4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v Ve 4 . / / V 4
ustanoveni o fizeni. K této zavazné procesni vadé prihlédl krajsky soud z uredni
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povinnosti, nebot obsah zalobnich bodt sméroval spise do samotnych exekucnich prikazd,
které vsak nemohly byt predmétem tohoto fizeni. S ohledem na zjisténou procesni vadu se
krajsky soud z davodu procesni ekonomie dalsimi zalobnimi body nezabyval.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti opirajici se o
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel si je védom svého pochybeni, zptsobeného nelplnym poucenim
poddluznika o vysi jim srazenych dastek, nicméné je dle jeho nazoru rozhodné, ze zalobce
v pozici danového dluznika nebyl nijak fakticky poskozen. Poddluznik totiz neprovadél
srazky ve vysi 100 % pohledavek, nebyly jim srazeny vyssi Castky nez ve vysi zakonnych
tri pétin pohledavky. K uspokojeni vymahané castky na zakladé exekucnich prikazt
nedoslo.

Stézovatel poukazuje na to, ze pochybeni, spoclivajici v absenci poudeni
v 7 /e Y v PR PR ,
poddluznika o vysi srazek, nebylo mozno napravit jinak nez-li postupem podle ustanoveni
§ 56 danového radu. Pokud by zalobce podal v roce 2008 proti exekuénim prfikazim
odvolani, jisté by bylo nyni feSené pochybeni napraveno. Zalobce se vSak domahal zruseni
exekucnich prfikazt az rok a pul poté, co nabyly pravni moci; proto bylo nutno hledat
vV Vv 4 Ve / M A / / v o v 4 v/ 4
feSeni v pouziti mimoradnych opravnych prosttedku. Pro uplatnéni obnovy fizeni a
prezkoumavani danovych rozhodnuti nebyly podle stézovatele dany podminky. Prezkum
4 v / v/ vV M 4 v 4
podle ustanoveni § 55b danového radu umoznuje napravu pouze téch rozhodnuti, ve
kterych doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, tj. pro radné a dodatecné platebni
/ v A v/ v/ v 4 / VO v eV . 4 4 4
vyméry na dan a prip. na prisluSenstvi. V dané véci se vSak jiz jednalo o vymahani
danového nedoplatku vykonem rozhodnuti. Proto jedinou moznosti, jak pochybeni
napravit, byla cesta opravy zrejmych chyb a nepravnosti. Stézovatel nemél divod
4 v 7/ v/ Ve b4 v / 4 4
pravomocné exeku¢ni prikazy rusit, nebot danovy nedoplatek nadale trva a nebyl
dobrovolné zalobcem uhrazen. Do vydani exekulnich pfikaza zalobce své danové
nedoplatky nehradil a z jeho strany se ani nejevila snaha tyto nedoplatky umorovat. Ze
v v o o vV v v v \4 4 v/ 4 4
vSech téchto duvodu je stézovatel presvédéen, ze v rozsudku vyslovena vada fizeni, neni
dana. Zalobce nebyl na svych pravech datiovou exekuci nijak zkracen, nebot poddluznik
/v v/ ’ .. v/ vV, * 4 /v /4 v v
nesrazel castky nad zakonnou hranici tfi pétin, ale dokonce pod ni, tedy srazel méné, nez
zakon dovoluje.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na svou zalobni argumentaci,
pricemz poukazal na nezakonné vymezeni rozsahu exekuce (100 % pohledavky) a na
nekonkrétnost vymezeni predmétu exekuce, nebof pohledavky byly vymezeny pouze
druhové, avsak dasové neurcité. Zalobce je presvédéen o neplatnosti exekuénich prikazi
podle ustanoveni § 32 odst. 7 dafiového tadu. Takové vady nemély byt napravovany cestou
opravy ztejmych chyb a nepravnosti. Stézovatel mohl aplikovat postup podle ustanoveni §
73 odst. 10 danového fadu. Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
v/ v 7 Vev/ v . o / . Vo« . / /
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.“) ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 7
danového fadu zalobce dovozuje, ze exekuce méla byt z Gfedni povinnosti zrusena, nebot
. IS o v/ T /1N v/ /v
je zjiného duvodu nepfipustna. Zalobce popira, ze by mu bylo poddluznikem srazeno
méné nez 3/5 pohledavek. Zalobce tvrdi, Ze si poddluznik srazel pohledavky v celé vysi a

Vo v /4 v M v v/ A4 / 4 4 .
ztejmé svépomocné si zacal Cast srazenych pohledavek ponechavat pro sebe jako
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jednostranny zapocet. Stézovatel si nemuze Cinit zavér o tom, zda byl zalobce poskozen ¢i

nikoliv pouze na zakladé informace o Castce, kterou mu poddluznik poukazoval. Zalobce

zavérem dodal, Ze nesouhlasi s vyrokem o nakladech fizeni, ktery by mél byt zrusen a
4 4 o v / Ve 4

nahrada nakladt by mu méla byt ptiznana.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danioveého fadu plati, ze stanovenou dan
4 v 4 4 v/ v/ / vV 4 M M
spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na zadost nebo z Gredni povinnosti, pokud
doslo pfistanoveni dariové povinnosti k zrejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému
M / M i 4 ./ v / i i /v v 4 \4 v 4

omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u téze dané a tehoz danového
subjektu. Je-li v tomto pripadé stanovena dvoji danova povinnost ruzné vysoka, zrusi se
danova povinnost nizsi.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ustanoveni odstavce 1 pism. b) se pouzije
Ve VvV v o Ve v Vv . / 4 4 .. / 4 v 4
primérené i pfi opravé zrejmych nespravnosti v jinych rozhodnutich nebo opatfenich,
jimiz nebyla stanovena danova povinnost.

Podle ustanoveni § 73 odst. 7, véta prvni danového radu se na vykon darové
Ve VvV v Ve v 4 4 v/
exekuce primérené pouzije oblanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 318 o. s. . pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli,
vzniklé pri jejich podnikatelské dinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma
pétinami; je-li vsak navrhovan vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohledavek
uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti tfemi pétinami.

Pohledavky dani jsou zatrazeny v taxativnim vyctu ustanoveni § 279 odst. 2 o. s. t.,
proto neni pochyb o tom, Ze postizené pohledavky zalobce mohly podléhat darové
exekuci jen tfemi pétinami.

Vykladem institutu opravy zfejmych omylt a nespravnosti se jiz soudy ve spravnim
soudnictvi zabyvaly. V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2. 2008,
¢ .7 Afs 42/2007 - 142 (vSechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), se uvadi, ze ,[ijnstitut opravy ziejmych omylii a nespravnosti (§ 56 zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) lze spravnim organem aplikovat pouze na zjevné
omyly obledné iidaji, které jsou jinak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi spravné
znént, tedy na opravy riznych méné vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych
Cisel, ale také na opravy pocetnich chyb.“ Ustavni soud se v nélezu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn.
I.US 237/02, dostupném z http://nalus.usoud.cz, vyslovil vtom smyslu, e ,/z] textu
tohoto ustanovent (roz. § 56 danového radu - pozn. NSS) je patrné, Ze je Ize aplikovat pouze
na zjevné omyly obledné sidaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi
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{1 jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichz zakladé byla stanovena povinnost (...) Neni
(..) mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zasadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklddd divodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani prislusného
(-..) orgdanu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovani a je jednoznacné v rozporu s principem pravni
jistoty, jenz je imanentni pojmu "pravniho statu" (. 1 odst. 1 Ustavy).

Z vyse uvedeného je zjevné, ze se judikatura shoduje vtom, zZe institut oprav
v . / 4 /7 v M v/ / / v 4

ztejmych chyb a nespravnosti jakozto mimoradny opravny prostredek podle ustanoveni §

v / v/ v/ v v/ v 4 v / / o
56 danového radu lze vyuzit predev§im k opravé méné vyznamnych chyb, omylg,
nepresnosti a nespravnosti, které jsou navic podlozeny dostate¢nymi zjisténimi spravce
dané, prokazujicimi jejich spravné znéni. Oprava, kterou spravce dané proved! a zalovany
aproboval, vSak pod takto vymezeny rozsah nemuze spadat.

Spravce dané provedl opravu Ctyf exekucnich prikazt tak, ze za vétu ,na zdakladé
provedenych a vyfakturovanych praci a sluzeb® se vklada text ,Dariovd exekuce postibuje
pobledavku v rozsabu t77 pétin fakturované Castky“ (dle § 318 oblanského soudnibo 7ddu).
Tento postup oduvodnil tim, ze doslo k chybé v psani. Je sice zfejmé, ze uvedené pouceni
pro poddluznika muselo zexekucnich pfikazii vypadnout opomenutim prislusného
pracovnika spravce dané, nicméné toto pochybeni nelze vnimat jako zfejmy omyl ¢i
nespravnost exekucnich prikazu, nebot véta, ktera byla do exekulnich pfikazt doplnéna,
obsahuje hmotné-pravni povinnost pro poddluznika, ktera ma pak i pfimé hmotné-pravni
dopady do stéry danového dluznika, tj. zalobce. Je nutno konstatovat, ze se nemohlo
jednat o méné vyznamnou chybu ¢i nespravnost, nebot v dusledku absence tohoto poucent
mohl poddluznik provadét srazky ve vysi 100% postizenych pohledavek. Doplnénim
uvedeného textu do exekulnich pfikazl doslo k vyznamné zmeéné jejich obsahu a navic
takovym zpusobem, ktery nemohl byt jednoznacné podlozen obsahem danového spisu
tak, jak by napt. byla jednoznacné zfejma a dohledatelna chyba v osobé danového
subjektu, ¢i prosty preklep v rodném cisle.

Soucasné je nutno poznamenat, ze absence pouceni o tom, ze postizené pohledavky
smi podléhat exekuci jen do vyse trfi pétin, neni pro osobu prava neznalou na prvni pohled
ztejma a zfetelnd. Proto ani nelze klast zalobci ktizi, Ze ohledné tohoto nedostatku
exekucnich pfikazti nevyuzil radné opravné prostfedky. Vyuziti radnych opravnych

v o . P ’ v ’ v . v /

prostredkt bylo zcela v dispozici zalobce, ktery byl srozumén stim, ze jeho darové

4 ’ Vo v o vV 4 v 7/ 4 o M

nedoplatky budou vymahany a ztejmé v davére ve spravnost exekucnich prikazt proti
samotné danové exekuci nehodlal ni¢eho namitat.

Nejvyssi spravni soud tak ma za postavené na jisto, ze postupem podle ustanoveni §
56 datiového fadu nemohl byt nedostatek pravomocnych exekuénich tituld napravovan.
Vtom setedy Nejvys$si spravni soud zcela ztotoznil sargumentaci krajského soudu,
obsazenou v napadeném rozsudku.

Stézovatel dale uvadél, ze pochybeni, kterého se dopustil, nemélo zadny vliv na
pravni postaveni zalobce, ktery nemohl byt nijak poskozen, nebot poddluznik nesrazel
vVv/ v/ V Ve 4 4 /4 Ve vV, * Ve 4 4 A
vyssi Castky, nez ¢ini zakonné tfi pétiny postizitelné pohledavky, ale dokonce srazel

v Yy Svv/ oV , .
zalobci dastky v rozsahu nizsim. Tato argumentace nemuze obstat. Za situace, kdy byly
exekucni ptikazy vydany nezikonné, nebof umoziiovaly, aby zalobci byly v rozporu
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s ustanovenim § 318 o. s. f. (ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 7 danového tadu) srazeny
dastky ve vysi 100% prikazanych pohledavek, neni fakticita skute¢ného poskozeni adresata
takového rozhodnuti rozhodna. Absenci uvedeni toho, ze danovou exekuci jsou
postizitelné jen tfi pétiny pohledavek, vystavil spravce dané zalobce nebezpedi, ze mu bude
srazeno celych 100% jednotlivych pohledavek, ackoliv zakonné omezeni rozsahu postizeni
4 4 v v v/ v
pohledavek bylo do ustanoveni § 318 o.s. f. zakotveno pfedevs§im s ohledem na to, ze
pohledavky fyzickych osob - podnikateld jsou zpravidla zdrojem nejen pro jejich
podnikatelskou cinnost, nybrz i pro obzivu jeho samého a jeho rodiny. Ustanoveni § 314a
v Ve ’ v / 4 v v 4 M / .
o.s. f. pritom stanovi, ze vykon rozhodnuti se provede tak, ze dluznik povinného (tj.
poddluznik) po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu vyplati opravnénému (tj. spravci
dané) pohledavku v rozsahu, v jakém byla natizenim vykonu postizena. Z toho plyne, ze
4 \4 4 M v 7 v/ v \4 M i / Vv /
pokud neni poddluznikovi v exekucnim prikazu sdéleno, ze jednotlivé postizené
pohledavky zalobce podléhaji danové exekuci jen ze tii pétin, je pak logicky povinen
provadét srazky ve vysi 100% postizenych pohledavek, a to az do uspokojeni celé
exekvované castky. Jiz z tohoto divodu tedy musela byt nezakonné provedena oprava
exekucnich ptipadt soudem bez dalstho odklizena.

Jakkoli tedy jiz jen konstatovana nezakonnost rozhodnuti stézovatele (potazmo
spravce dané) je sama o sobé dostate¢nym duvodem pro jeho zruseni, obiter dictum lze
prisvédcit zalobei 1 v tom, ze fakticky vyslo najevo, ze byl v dusledku provadéné exekuce
poskozen. Stézovatel sice uvadi, ze mu poddluznik odvadél na srazkach dokonce méné, nez
¢ini zdkonné tfi pétiny postihovanych pohledavek (proto nemohl byt Zalobce nijak
poskozen), zalobce vSak tvrdi, ze mu poddluznik nevyplacel z pohledavek vubec nic.
Z obsahu mistniho Setreni provedeného spravcem dané u poddluznika dne 7. 9. 2009, bylo,
stran zjisténi prubéhu exekuce prikazanim jinych pohledavek, od poddluznika zjisténo, ze
plan K. si bral naftu od Zemédélskych sluzeb DYNIN, a. s. Tato byla hrazena zipoltem na jim
vydané faktury.“ (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 221019/09/077940302602). Z tohoto
zjisténi spravce dané je patrné, ze poddluznik porusoval zakaz, ktery mu byl ustanovenim
§ 313 odst. 1 o. s. t. ulozen, nebot na postizené pohledavky provadeél zapocteni pohledavek
vlastnich. Proto ztrejmé stézovateli nebyly poukazovany srazky ve vysi tri pétin
prikazanych pohledavek a zalobci nebyl hrazen zbytek, tj. zbyle dvé pétiny prikazanych
pohledavek. Pro zachovani objektivity je nicméné tieba zddraznit, Ze toto poskozeni
zalobce nemélo svij pivod ve vytykané vadé exekuénich vymérg, respektive rozhodnuti o
jejich opravé, nebot slo o vyraz svévole poddluznika.

Nazoru krajského soudu, ze nedostatky exekucnich prikazli, spocivajici v absenci
omezeni, ze datiové exekuci mohou podléhat jen tfi pétiny prikdzanych pohledavek,
nebylo mozno fesit vyuzitim institutu opravy ziejmych omyld a nespravnosti, stézovatel
oponuje tvrzenim, ze pravni Uprava nenabizi jiny postup, jak zjednat ve véci napravu.
Nejvys$i spravni soud sdili jeho nazor, ze nebylo mozno vyuzit jinych mimoradnych
opravnych prostredkt. Pro obnovu tizeni skute¢né nebyly dany podminky a pro prezkum
danového rozhodnuti podle ustanoveni § 55b daniového fadu taktéz ne, nebot exekucni
ptikaz neni rozhodnutim, kterym se stanovuje dariova povinnosti (k tomu srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007 - 101).

Ztejmé jedinym pravné konformnim postupem, jak napravit nezakonné exekuclni
ptikazy, se zdejSimu soudu jevi Caste¢né zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
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pism. h) a odst. 4 o. s. t. (ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 7 danového fadu). Vymahani
darfiového nedoplatku bylo exekuénimi pfikazy iniciovano ve formé prikazani jiné
pohledavky, a to nezdkonné, v rozsahu celych 100 % jednotlivych v budoucnu splatnych
pohledavek. Ustanoveni § 318 o.s. f. pritom kogentné stanovi, ze postizené pohledavky
zalobce mohou podléhat darnové exekuci jen ze tfi pétin. Danova exekuce byla tedy
narizena nepfipustné stran dvou pétin jednotlivych postizenych pohledavek a v tomto
rozsahu by proto méla byt zastavena. Dtvod pro zastaveni tizeni podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o.s. f. totiz, jako ,zbytkové“ ustanoveni, dopada i na pfipady, kdy je
nepfipustné postizena Cast pohledavky, ktera podle ustanoveni § 318 o.s.t. exekuci
nepodléha. Pokud tedy stézovatel uvadi, ze oprava zfejmych omylt a nespravnosti byla
jedinou cestou, jak napravit nedostatky pravomocnych exekucnich prikazt, nelze s nim ve
svétle shora podanych vyklada souhlasit.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 4 . v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
zalobce, v jeho ptipadé je nahrada nakladu fizeni predstavovana odmeénou jeho pravniho
zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 2100 Ké
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa] a v nahradé hotovych vydaji v c¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokat nedolozil, ze by byl platcem dané
Ve 4 M vv/ 4 4 Ve . /v 4 v 4
z pridané hodnoty, proto Nejvyssi spravai soud neptistoupil ke zvyseni odmény a nahrad
podle zvlastnich pravnich predpisu. Celkoveé tedy castka soudem priznanych nakladu tizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



