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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravni véci zalobce:
Zem&d&lsk spoleénost Cerchov a. s., se sidlem Klend{ pod Cerchovem 55, zast. JUDr. Julif
Sindelafovou, advokatkou se sidlem Mikula$ska t¥ida 9, Plzeti, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 8. 2009 ¢. j. 57 Ca 31/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12.8.2009, ¢.j.57 Ca31/2008 - 50
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 4763/07-1200-402327 zalovany (dale stézovatel)
zamitl odvolani zalobce proti dodatetnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
v Domazlicich  (dale jen ,spravce dané 1. stupné“) ze dne 15.11.2006
¢. j. 55567/06/118920/1478, kterym byla zalobci domérena dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002.

Zalobce v odvolani brojil proti tomu, Ze spravce dané vyloudil z datiové
uznatelnych vydaji vydaje, které dokladal fakturami, na nichz je jako dodavatel uvedena
spolecnost AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. Uved], ze v ramci danového ftizeni prokazal
jim tvrzené skutecnosti a predlozil veskeré doklady tykajici se fakturace spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o.; vSechny fakturované prace byly provedeny, vydaje
zalobci jako danovému subjektu v této souvislosti vznikly, coz potvrzuji nejen vyslechnuti
svédci, ale 1 vystavené faktury a vSechny navazujici doklady. Napadaji-li zalovany a spravce
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dané I. stupné plnou moc udélenou spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. V. K,
pak i plnad moc s neovétenym podpisem je platni. Zalobce jako tfeti osoba pak nemohl
odhalit, %e podpis na plné moci byl snad zfaliovan. Zalobce navic v fzeni navrhoval
vyslech svédka V. K., ktery nebyl v fizeni vyslechnut.

Stézovatel v odGvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobce zahrnul do danové
uznatelnych vydaja Castky za pomocné prace na stavbach a rekonstrukcich kravint
v Chodové a Postrekove ve vysi 966.555,- K¢, které méla pro zalobce provést spolecnost
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21. 12. 2001, ktera
byla uzavtena na dobu od 1.1.2002 do 31.12.2002. Jednotlivé castky byly zalobci
fakturovany a zalobce je hradil v hotovosti. Za spolecnost AHROLUHOSTAVHRAD
s. 1. 0. jednal Zalobce vZdy jen s V. K. Zalobce spravci dané predlozil plnou moc pro tuto
osobou udélenou Andriy Shpakem, jednatelem AHROLUHOSTAVHRAD s.r. o,
s notarsky ovéfenym podpisem, ktery se vSak po provedeném dokazovani ukazal jako
zfalSovany, stejné jako ovérovaci dolozka notarky. K vyzvé spravce dané I. stupné pak
zalobce doplnil sva tvrzeni tak, ze pfedmétné prace vykonavali 3 pracovnici pracujici ve
stavebni skupiné. Stézovatel poukazal nato, ze spole¢nost AHROLUHOSTAVHRAD
s. r. 0. je nekontaktni, proto u ni nebylo mozno tvrzeni zalobce ovétit. Svédkyné J. Z.,
ktera  zalobci  zpracovava  Ucletnictvi, uvedla, zZe pracovmici  spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. provadéli jednoduché pomocné stavebni prace, které
souvisely s opravami budov, vétSinou kravinu a stim souvisejici uklidové a pfipravné
prace pro opravy (napf. vybourani starého betonu, seskrabavani puvodnich omitek,
vyklizeni staje po pozaru). Svédek J. P., vedouci stavebniho strediska zalobce, ve své
vypovédi uvedl, ze pfedmétni pracovnici provadéli razné pomocné prace v Chodové
a Postrekové (bouraci prace a opravy omitek), uvedl rovnéz, ze pokyny k provedeni praci
daval V. K., ktery pracovniky ridil. Zadana prace byla vykonana, praci svédek prevzal
a ustné potvrdil V. K., potvrzeni provedeni praci bylo uvedeno v predavacim protokolku..
Takto byla provedena oprava kravina v Postrekové (podlahy a bouraci prace) a dale
oprava kravina v Chodové, st3j ¢. 12 odchovna, dale prace na farmé Chodov po pozaru.
Zalobce v datiovém ¥zeni predlozil kryci list kalkulace opravy kravina v Postfekové,
predavaci protokol ze dne 3. 6. 2002 na provedenou praci na opravé vyhorelého kravina
v Chodové a faktury za mésice leden - kvéten 2002. V fizeni zalobce navrhoval vyslech
svédka V. K., ktery byl opakované predvolavin a nasledné byla pozadiana o jeho
pfedvedeni Policie CR; ani opakované pokusy o predvedeni tohoto svédka nebyly
Gspéné. Zalovany v napadeném rozhodnuti zd@raziiuje dikazni povinnost Zalobce ve
smyslu § 31 odst. 9 zak. ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSDP). Predlozené faktury AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. samy
o sobé neprokazuji, zda a vjakém rozsahu byly prace na nich uvedenym dodavatelem
skuteéné provedeny, a ze fakturovana castka tomuto rozsahu odpovida. Tyto faktury jsou
navic vesmés podepsany V. K. sotiskem razitka AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o.,
ptricemz opravnéni V. K. jednat jménem této spoleCnosti bylo zpochybnéno. Pokladni
doklady o prevzeti ¢astek uvedenych na fakturach v hotovosti V. K. pak prokazuji vyplatu
penéz, samy o sobé vSak neprokazuji, ze veskeré vyplacené castky byly podlozeny
protiplnénim ve prospéch zalobce ze strany AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o0. Ani
predlozena smlouva neprokazuje, jaké prace byly pro zalobce provedeny, kde a kym.
Pokud byl predlozen predavaci protokol, ten se tyka celkového predani praci, ovSem ani
z néj nevyplyva, vjakém konkrétnim rozsahu byly prace provedeny, neni znéj ani



¢.j. 5 Afs 6/2010 - 103

identifikovatelné, k jakému obdobi se prace vztahuji a jak navazuji na provedenou
fakturaci. Svédecké vypovédi a predavaci protokol ze 3. 6. 2002 dle stézovatele potvrdily,
ze urdité pomocné prace v zemédélskych objektech zalobce byly provedeny; nebylo vsak
prokazano, ze fakturované naklady odpovidaji rozsahu skutecné provedenych praci. Neni
totiz ztejmé, jaké konkrétni prace, kde a kym byly v jednotlivych mésicich provedeny.

K namitce o platnosti plné moci, ktera méla byt wudélena spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. V. K., kdy bylo zjisténo, ze ovérovaci dolozka podpisu
byla zfalsovana, stézovatel prisvédcuje zalobci v tom, zZe jen z tohoto divodu neni plna
moc neplatna. Je tim vSak zalozena pochybnost o tom, zda tato plna moc byla vibec
udélena. Tuto skutecnost nebylo mozno ovérit u spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD
s. r. 0., kdyz tato je nekontaktni. V darfiovém ftizeni pak nebylo bezpochyby prokazano ani
to, ze predmétna plnéni byla uskutecnéna prave spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD
s. 1. 0., a to pravé s ohledem na pochybnosti o udéleni plné moci V. K.
Podptrné stézovatel uvadi, ze patrné si ani zalobce nebyl touto skutecnosti jist, kdyz v r.
2002 a 2003 odvadél z jednotlivych fakturovanych éastek zalohu na dan z pfijmu fyzickych
osob. V fizeni dle stézovatele bylo zpochybnéno provedeni uréitych praci, nebylo vsak
prokazano, ze by zalobci vznikly dafové uznatelné naklady v deklarované vysi, nebylo
prokazano, ze rozsah fakticky uskuteénéného plnéni dodaného ,pod hlavickou* spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. odpovida fakturovanym castkam, kdyz zalobce
neprokazal, ze by castky fakturované za jednotlivé mésice byly podlozeny faktickym
ploénim.

K navrhu zalobce na provedeni vyslechu V. K., stézovatel v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze spravce dané I. stupné provedl fadu kroku k realizaci jeho vyslechu
(opakovana predvolani, opakované pokusy o predvedeni). Rovnéz v ramci odvolaciho
fizeni se stézovatel pokusil o provedeni vyslechu tohoto svédka (pfedvolani z 23.7. 2007
dorucené 9. 8. 2007), ktery se mél konat 16. 8. 2007. Dne 14. 8. 2007 svédek K. telefonoval
zalovanému, ze se nemuze dostavit, nebot se zdrzuje na Ukrajiné, kde se 1é¢1. Uvedl, ze se
ozve jesté dne 17. 8. 2007, k ¢emuz vSak nedoslo. Vysledkem jakéhokoli predvolani tak
byly omluvy V. K. Nasledné byl jesté proveden pokus o vyslech tohoto svédka v misté,
kam mu byla predvolani dorucovana. Ptedvolani vsak bylo vraceno zpét se zpravou posty
»Zpét - nebydl{“ a Finanéni Gfad ve Strakonicich pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze na adrese,
kde je hladen k pobytu, nikdy nebydlel, coz ovétil i z knihy ubytovanych.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
dne 4.4.2008, ktery rozsudkem ze dne 12.8.2009 ¢.j. 57 Ca 31/2008 - 50 napadené
rozhodnuti, jakoz i dodateny platebni vymér vydany spravcem dané L. stupné,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud zdiaraznil, Ze daniovy subjekt ma pravo pro stanoveni zakladu dané
snizit prijmy jen o vydaje (naklady), které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma [§ 23 odst. 1, § 24 odst. 1 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“]. K tomu, aby byla potvrzena opravnénost
uplatnéného vydaje (niakladu), je nutné, aby subjekt, na kterém podle § 31 odst. 9 ZSDP
lezi dtikazni bfemeno, tvrdil a prokazal:

1) ze u¢inil vydaj (naklad) a v jaké vysi;
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2) na co konkrétné vydaj (naklad) vynalozil a Ze to, na co jej vynalozil, mu bylo skutecné
poskytnuto ¢i dodano; a
3) ze vydaj (naklad) vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Podle krajského soudu k prvni podmince zalovany akceptoval, ze zalobce ucinil
vydaj 966.555,- K¢, kdyz tuto ¢astku vyplatil V. K.. Ve vztahu k druhé podmince dospél
krajsky soud k zavéru, ze danovy subjekt prokaze naplnéni této podminky jiz tim, ze
prokaze, ze tvrzeny smluvni vztah nebyl jen zalezitosti fiktivni, a to predevsim dolozenim
smluvniho vztahu, predlozenim listinnych dakazt, jinych vystupt ¢i vyslechem svédka
dokladajicich realizaci smluvniho vztahu a tim 1 jeho nefiktivnost. Ma-li v takovém pripadé
spravce dané i nadale pochybnosti o realizaci sluzeb nebo dodani zbozi, je jeho povinnosti
provedenim jinych dikazu dikazni prostredky predlozené danovym subjektem vyvratit a
prokazat, ze skutecnost byla jina. Pokud tak spravce dané neulinil, je treba povazovat
druhou podminku za naplnénou. Pro tcely danového fizeni nejsou rozhodné jen listinné
dtkazy, naopak podle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako dikaznich prostredkt uzit vsech
prostredku, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodneé pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany vrozporu sobecné zavaznymi pravanimi predpisy. Takovym
dtkaznim prostredkem jsou i svédecké vypoveédi. Dle nazoru krajského soudu odpoveéd’ na
otazku, jakée konkrétni pomocné prace byly provedeny, vyplyva jednoznalné
z predavaciho protokolu ze dne 3. 6.2002; za dalsi takovy dikaz krajsky soud povazuje
stavebni denik, kde jsou uvedeny denni zaznamy od 28. 1. 2002 do 26. 7. 2002 tykajici se
prace na dojirné v Chodové; dalsim dikazem je vyUctovani odpracovanych hodin za
jednotlivé mésice, kde jsou u kazdého mésice uvedena jména pracovniku, ktefi méli prace
vykonavat, pocet odpracovanych hodin a vyGctovani za tyto odpracované hodiny, které
nejen dle zalobce, ale 1 dle vypovedi svédkua J. P. a V. M. provadél zastupce spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. Zalobce dle krajského soudu prokézal, jaké konkrétni
prace pro néj byly provedeny zejm. svédeckymi vypovédmi J. P., J. Z., V. M. a Petra
Janese (predsedy predstavenstva zalobce). K otazce, zda byl vydaj vynalozen tomu, kdo
prace zalobci dodal, krajsky soud uvedl, ze je nerozhodné, zda V. K. byl ¢i nebyl opravnén
jednat za AHROLUHOSTAVHRAD s.r.o. Zalobce zasadné jednal sV. K., ktery
prostfednictvim jim fizenych pracovnika plnil zakazky zalobce, predaval provedené prace
zalobci,  fakturoval ~a  prebiral  penize. Pokud by V. K. jednal
za AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0., provedla by predmétné prace tato spoleénost a také
jiby bylo za prace zaplaceno. Pokud by nebyl k jednani za tuto spoleénost opravnén,
provedl by prace sim a jemu by bylo téz zaplaceno. Aplikaci § 24 odst. 1 ZDP na obé
nastinéné verze nelze dospét k jinému zavéru, nez ze bylo prokazano, na co byl vydaj
(naklad) vynaloZen, a Ze to, na co byl vydaj (ndklad) vynalozen, bylo zalobci skuteéné
poskytnuto (dodano). Bylo téz zaplaceno (pfi obou verzich) tomu, kdo prace dodal. Pokud
mély datiové organy i nadale pochybnosti o realizaci sluzeb, bylo jejich povinnosti
provedenim jinych dikaz dikazni prostredky predlozené zalobcem vyvratit a prokazat,
ze skutec¢nost byla jina.

Krajsky soud shledal diivodnou téz namitku o procesnim pochybeni spoéivajicim
v neprovedeni vyslechu navrzeného svédka V. K. Zdtraznil, ze spravce dané L. stupné sice
pozadal Policii CR opakované o jeho pfedvedent, naposledy viak na 3. 11. 2006. Nasledné
vSak byl tento svédek znovu predvolan 23. 7. 2007 (pfedvolani svédek prevzal 9. 8. 2007) a
14. 8. 2007 telefonoval, ze se nemuze ke svédecké vypovédi dostavit a ze se jesté ozve
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17. 8.2007. Nasledné stézovatel uzavrel, ze svédek slib nedodrzel, protoze se jiz neozval.
Ohledné neprovedeni jeho vypovédi by dle krajského soudu nebylo lze zalovanému niceho
vytykat, pokud by danové fizeni skondilo jiz v r. 2006, kdy se Gcast svédka nepodarilo
zajistit ani predvedenim. Svédek byl vsak predvolan znovu vr. 2007. Do té doby
nekontaktni svédek predvolani osobné prevzal a dokonce spravce dané telefonicky
kontaktoval. Jak krajsky soud uvadi, ,,z nezndmych divods vsak nebyl uéinén novy pokus
o predvedeni. Tim, ze daflové organy za této situace nepfistoupily k novému pokusu o
predvedeni svédka, nevycerpaly, dle krajského soudu, vsechny moznosti ohledné provedeni
jeho svédecké vypovédi, kdyz nevyuzily své opravnéni podle § 29 odst. 2 ZSDP.

Ke zru$eni nejen napadeného rozhodnuti, ale i dodate¢ného platebniho vymeéru
spravce dané L. stupné krajsky soud uvadi jen, ze kdyz ,zrusil napadené rozhodnuti pro vady
v/ / 7/ v o Ve N / V4 /] / *VV/ v /
Yizeni ... ztéhoZ duvodu zrusil i rozhodnuti spravnibo orginu nizsiho stupné, které mu
predchdzelo®.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v¢asnou kasaéni stiznosti, kterou opira
o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil

4 v / v 4 v / 4 / v 4 v v
podminky pro soucasné zruseni dodatecného platebniho vymeéru spravce dané I. stupné.
Poukazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
28.8.2007, ¢.5. 1 As 60/2006 - 106, stim, ze stézovateli bylo takto upfeno pravo na
doplnéni fizeni za Gcelem vad vytknutych v rozsudku krajského soudu.

Stézovatel potvrzuje, ze nezpochybriuje, ze Castka v celkové vysi 966.555,- K¢ byla
zalobcem vyplacena V. K. Ma vsak za to, ze predlozenymi dikaznimi prostredky nebylo
v fizeni prokazano, jaké plnéni odpovida fakturovanym a vyplacenym castkam, resp.
nebylo prokazano, ze veskeré fakturované castky byly podlozeny fakticky provedenymi
sluzbami. Stézovateli se podarilo zpochybnit vérohodnost a spravnost tdaju uvedenych na
plné moci, kterou mél jednatel AHROLUHOSTAVHRAD s.r. 0. zmocnit V. K.
k jednani za tuto spoleénost. Na zakladé toho stézovatel pochybuje o vérohodnosti vSech
doklad vystavenych a podepsanych tdajnym zastupcem deklarovaného dodavatele
stavebnich praci. Stézovatel se neztotozuje se zavérem krajského soudu o tom, ze by bylo
vrozporu s § 2 odst. 2 ZSDP lpét na prokazovani nefiktivnosti smluvniho vztahu
prokazovanim kazdodennich aktivit, a to za situace, kdy byla fakturovana urcita Castka za
blize nespecifikované prace za kazdy mésic. Z predlozené smlouvy o dilo nevyplyva, jaké
konkrétni prace, na jakych objektech a vjakém rozsahu budou provedeny, smlouva
nedoklada ani vysi zalobcem vynalozenych nakladt. Ani z faktur neni seznatelné, za jaké
konkrétni prace, na jakych objektech a v jakém rozsahu je fakturovano. Takové doklady
nemohou byt dostate¢né k prokazani toho, ze veskerym fakturovanym ¢astkam
odpovidalo urdité faktické plnéni; stejny zavér lze uéinit i ve vztahu k vydajovym
pokladnim dokladim. Provedené svédecké vypovédi J. P., Petra Janese a J. Z. sice
potvrdily, ze byly pro zalobce vykonavany urcité pomocné stavebni prace, nebylo vsak
takto prokazano, vjakém rozsahu byly provedeny a ze tento rozsah odpovidal
fakturovanym castkam. V tomto sméru jsou téz nevérohodné v darfiovém tizeni predlozené
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predavaci protokoly z3.6.2002 a 12.4.2003, kdyz nich sice vyplyva charakter
provadénych praci, neni znich v$ak jasné, vjakém konkrétnim obdobi (mésici) byly
jednotlivé prace provadény a jaky byl jejich rozsah, aby bylo mozné dovodit jejich
navaznost na jednotlivé fakturované dastky. V odvolacim ftizeni dodatecné predlozena
vyultovani obsahujici jména blize neidentifikovanych osob a pocet jimi Gdajné
odpracovanych hodin v jednotlivych meésicich je zcela nevypovidajici, nebot z néj neni
seznatelné, zda a jaky vztah mély tyto osoby k AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. a ze se
pravé tyto osoby podilely na pomocnych stavebnich pracech vykonavanych pro zalobce.
Vérohodnost téchto vyuctovani zpochybriuje navic netmérné vysoky pocet Gdajné
odpracovanych hodin u nékterych uvadénych pracovnikd, ato ve vztahu k tomu, jaké
prace méli vykonavat, a ve vztahu k tomu, ze tyto prace mély byt provadény jen na
stavbach identifikovanych danovym subjektem. Shrnuje proto, ze v fizeni nebyl
dle stézovatele prokazan skuteény objem vykonanych praci, proto stézovatel ani nemohl
posoudit primérenost fakturované castky k rozsahu provedenych praci. Uplatiuje-li
danovy subjekt danové vydaje (naklady) na zakladé urcitych dokladt (faktur), musi byt
schopen prokazat, jaké konkrétni plnéni mu bylo témito doklady (fakturami) Gctovano.

Stézovatel ma dale za to, ze veskeré moznosti k zajisténi Gcasti navrhovaného
svédka V. K. byly vylerpany jiz v r. 2006. Jakmile jiz jednou byly tyto postupy vycerpany
a podminky, za nichz byly ulinény, zistaly neménné, nelze jiz dle stézovatele posoudit
skutecnost, ze spravce dané nepristoupil opétovné v r. 2007 k predvedeni tohoto svédka, za
procesni pochybeni takové intenzity, ze by bylo pro néj tfeba rusit napadené rozhodnuti.
Pokud by vsak kasa¢ni soud tento nazor nesdilel, ma stézovatel za to, ze toto procesni

4 oV 4 4 . 4 4 Vv 4 oV
pochybeni mtze mit za nasledek jen nezakonnost rozhodnuti druhostupnového, nemutze
v / v / o v 4 4 / / v v
vSak byt dostateénym divodem pro zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané I. stupné.

Stézovatel proto navrhuje, aby kasa¢ni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna
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za néj osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je pozadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a kasacni stiznost shledal dtivodnou.

Nejvys$i spravni soud se zprvu zabyval otazkou spravnosti postupu darovych
organd, které nepfistoupily v r. 2007 k opétovnému pokusu o predvedeni navrhovaného
svédka V. K. Podle obsahu spravniho spisu byly pokusy o jeho pfedvedeni netispésné v r.
2006, proto je treba dale sledovat tkony datiovych organd vici tomuto svédkovi a jednani
tohoto svédka po poslednim netispé&$ném pokusu o predvedeni. Zalovany dne 13. 7. 2007
zadal spravce dané L. stupné o doplnéni datiového fizeni ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP, kdy
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spravci dané I. stupné m.j. ulozil pokusit se znovu o provedeni svédecké vypoveédi V. K.
Nato spravce dané I. stupné predvolal tohoto svédka k vyslechu na 16. 8. 2007 (predvolani
doruceno 9.8.2007). Spravce dané I. stupné provéril adresu dal$tho tdajného pobytu
svédka, a to Praha 9, Ceskobrodska 67. Dozadany Finanéni fad pro Prahu 9 sdélil, ze na
ulici Ceskobrodska v Praze 9 se 7adny dtm s &slem 67 (af uZ popisnym & orientaénim)
nenachazi. Dne 14. 8.2007 svédek telefonoval spravcei dané I. stupné, ze se 16. 8. 2007
k vypovédi nemtize dostavit, nebot se 164 na Ukrajing, v Ceské republice se bude zdrZovat
v zari ve dnech 20. 9. 2007 - 24. 9. 2007, pritom sdélil, ze zavola jesté 17.8.2007. Od té doby
se jiz neozval. Dne 12.12.2007 Financni urad ve Strakonicich provedl mistni Setfeni na
adrese S., P. 270, kde je svédek hlasen k pobytu. Zjistil, ze zde svédek nikdy nebydlel ani se
zde nezdrzoval, coz ovéril 1 z knihy ubytovanych. Uvedl vsak, ze dle signalni informace
samotného spravce dané I. stupné ze dne 1. 10. 2007 ma tato osoba bydlet na adrese P 8, L.
392/12. V predlozeni doplnéni danového rfizeni stézovateli pak spravce dané I. stupné
argumentuje zpravou o neexistenci adresy v Praze 9, Ceskobrodska 67, a vysledky Setfeni
Finan¢niho Gradu ve Strakonicich.

Nejvys$i spravni soud povazuje za nutné korigovat zavéry krajského soudu
stran predvedeni svédka v r. 2007, predevs$im tvrzeni, ze k predvedeni nebylo pfistoupeno
»Z neznamych divodi. Tyto davody jsou zcela zjevné ze spravniho spisu. Bylo by
iracionalni pokouset se predvést svédka jednak zadresy, ktera neexistuje (Praha 9,
Ceskobrodska 67) & z adresy, u niZ bylo ovéfeno, Ze se na ni svédek nezdriuje (S., P. 270),
coz vyplynulo z setfeni dozadaného Finanéniho Gfadu ve Strakonicich. Nelze vsak
soucasné prehlédnout informaci obsazenou v odpovédi Finanéniho uradu ve Strakonicich,
a to upozornéni na signalni informaci samotného spravce dané I. stupné, ze svédek by se
mél zdrzovat na adrese P. 8, L. 392/12. To je navic adresa, ze které byl svédek naposledy
predvolavan a kde predvolani k vyslechu naposledy prevzal. Z obsahu spisu pak nevyplyva,
ze by se kterykoli z dafiovych organu o provéreni, zda se svédek na této adrese zdrzuje, zda
je ho mozno z této adresy predvolat, prip. predvest, jakkoli pokusil.

Lze proto uzavtit, ze stézovatel pochybil, pokud se nepokusil zajistit Gcast svédka
V. K, a to zadresy P. 8, L. 392/12. Zde svédek prevzal predvolani k vyslechu, na které
reagoval telefonickou omluvou, z ¢ehoz plyne, ze na této adrese se v r. 2007 zdrzoval.
Nemtize byt ptitom rozhodné, zda se na této adrese zdrzoval ¢i nezdrzoval diive (v r.
2006). S ohledem na popis skutkového stavu, jak je uveden vyse, je vyslech tohoto svédka
zpusobily prokazat ¢i vyvratit zalobcova tvrzeni, o nichz maji darfiové organy pochybnosti,
a proto krajsky soud postupoval spravné, pokud uzavtel, ze tim, Ze se dariové organy v r.
2007 (ptip. jesté vlednu 2008, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano az 1.2.2008)
nepokusily o zajisténi Gcasti svédka V. K. vSemi dostupnymi prostiedky v¢. predvedent,
dopustily vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a je
proto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou spravnosti zavéru krajského soudu o
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tom, ze relevantni tvrzeni zalobce jiz byla v danovém rizeni prokazana jinymi dukazy, i
bez provedeni vyslechu svédka V. K.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pti posuzovani
uznatelnosti danového nakladu (vydaje) je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
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poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na tcetnich dokladech a zda
pravé tento subjekt prijal dplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem nakladu (vydaje)],
rozhodné je v této souvislosti jen, zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen pravé za
deklarované plnéni [pfi splnéni dalSich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu
(vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi spravai soud zaujal napt. v rozsudku ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz, kde konstatoval: ,Pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, neZli je
uvedeno na darviovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materidlni pravdy uznat
za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi idaji a budou vyrvdret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodii doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti icetnibo dokladu.”

V dané véci je rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky
pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt od zakladu dané
podle §24 odst. 1 ZDP. Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze se zalobci
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podafilo v fizeni pred danovymi organy unést dikazni bfemeno k prokazani toho,
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ze skutené vynalozil predmétné vydaje za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve zdanovacim obdobi roku 2002.

Neprokazani vydaje uplatnéného zalobcem spravce dané nezalozil pouze na
skuteénosti, ze za dodavatele jednala osoba, ktera neméla k tomu opravnéni, resp. ze vydaj
nebyl uskutecnén ve prospéch toho, kdo byl podle smlouvy povinen plnéni uskutecnit (tak
tomu bylo napt. vobdobném pripadé skutkové shodném ve véci zalobce Vyrobni
spole¢nost Cerchov - viz rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010, & j. 5 Afs 74/2009 - 111; pro tuto
vadu pritom bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno), ale predevSim na neprokazani
skutecného objemu provedenych praci; od této skuteénosti se potom, sohledem na
fakturaci odpracovanych hodin, odvijela 1 vyse uplatnénych vydaji. StéZzovatel nepopira, ze
prace byly ve skuteCnosti fakticky provedeny, urdity vydaj byl rovnéz vynalozen (bylo
vyplaceno zalobcem v hotovosti urcité existujici osobé - p. K., resp. za tohoto byl oznaden;
nebylo pfitom zji$fovano - napf. popisem, rekonstrukci podoby - zda osoba, ktera
hotovost prebirala, byla p. K., & nikoli). Otazkou vsak je, zda tento vydaj lze danové
uznat, popt. v jaké vysi.

Darlova teorie mezi danové Gcinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky:
1. Vydaje musi poplatnik skuteéné vynalozit.
2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijma.
3. Musi byt vynalozeny ve zdariovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a Glelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize darovy
subjekt uplatnit tak, aby byly dafiové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zakladu dané
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nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych
ustanoveni. Prvni podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci
/ vV _V 4 4 M / M 4 v/ v 4 **V_V 4
prvém § 24 vété prvni: musi se jednat o vydaje, kterée slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
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udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem
v 4 4 / M 4 / v Ve /4 4 4
nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich
v/ o Vv 4 M v i /v / M i v / M 4 /
z ptijmu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
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poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym
tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dukazy. Protoze stat a dariovy subjekt v danovém
fizeni nejsou v rovném postaveni - spravce dané je v pozici vrchnostenské - zakonodarce
mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostredku je rozlozeni dikazniho bfemene mezi obé strany (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 20.12.2006, ¢.j.2 Afs39/2006-75, téz rozsudek NSS ze dne 26.2.2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, www.nssoud.cz).

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dukazni. Podle § 31 odst. 9 ZSDP dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi
spravni  soud narozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, prist.
www.nssoud.cz, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Dariovy subjekt proto splni svoji
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni
svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztabu k témto
torzenim je dcetnictvi darioveho subjektu nevérobodné, neiplné, neprikazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v cetnictoi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictoi
nevérohodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v iicetnictvi proto
bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrémim vicetnim pripadu) ¢i
neprimo (celkovou nevérobodnosti ucetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené ncetnictvi jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen takto
totiz muze unést své ditkazni biemeno vyplhjvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. Unese-li spravce
dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad #cetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny vicetni pripad uddl tak, jak je o ném sictovano, anebo aby naopak korigoval svd prvodni
torzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictvi se skutecnosti, a
tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochizet ze
sféry mimo cetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérohodné, neiplné, nepritkazné
& nesprdvné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bobaté judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
napr. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).“

Prokazovani uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Dariovy subjekt unese své dikazni bfemeno, predlozi-li spravei dané
Gletnictvi spliiujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Udetnictvi, zejména
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pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba
respektovat soulad skuteného stavu se stavem formalné pravnim. Uletni doklady
formalné z hlediska nalezitosti ¢i uétovani odpovidajici zakonné Gpraveé nejsou samy o sobé
zpusobilé prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi, je-li
relevantnim zpisobem zpochybnéna pravdivost 4daja v nich uvedenych. To znamena, ze
ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt dostateénym dukazem o
uskutecnéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda
skutednosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skute¢nému stavu.

Vznikne-li v pribéhu danového fizeni spravci dané duvodna pochybnost o tom,
zda k uskuteénéni vydaje doslo zpisobem deklarovanym danovym subjektem, je
povinnosti danového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do Gcetnictvi a posléze jej
uplatnil v dafiovém pfiznani, prokazat dal$imi dikazy spravnost svého ptivodniho tvrzeni.
Je ponechano na vuli danového subjektu, jaké dikazy k vyvraceni pochybnosti spravce
dané predlozi. Jako dikazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostfedky vyjma téch,
které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4 ZSDP
vyplyva, ze jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (ptiznani, hlaseni, odpovédi na
vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny,
zpravy o daniovych kontrolach, protokoly a Gfedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledant,
povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publikovany pod ¢&. 85/2006 Sb.
US, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod ¢&.
218/2006 Sb. US, vie publ. na http://nalus.usoud.cz).

V posuzovaném pripadé stézovatel uplatnil jako danové uznatelné vydaje, které
podle svych tvrzeni vynalozil na provedeni pomocnych stavebnich praci. Danové organy
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se v prubéhu celého danového tizeni zaméfily m.j. na otazku, zda byly predmétné prace
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provedeny v rozsahu odpovidajicim fakturovanym castkam; dospély pritom k zaveéru, ze
tento rozsah provedenych praci nebyl prokazan.

Krajsky soud oproti tomu dospél k zavéru, ze zalobce vynalozeni vydaje prokazal,
vychazel ptitom z toho, ze bylo dolozeno, jaké konkrétni pomocné prace byly provedeny,
coz vyplyva jednoznalné z predavaciho protokolu ze dne 3. 6. 2002; za dalsi takovy dikaz
krajsky soud povazuje stavebni denik, kde jsou uvedeny denni zaznamy od 28. 1. 2002 do
26.7.2002 tykajici se prace na dojirné v Chodové; dalsim dikazem je vyadtovani
odpracovanych hodin za jednotlivé mésice roku 2002, kde jsou u kazdého mésice uvedena
jména pracovnikd, kteti méli prace vykonavat, pocet odpracovanych hodin a vyadtovani
za tyto odpracované hodiny, které nejen dle zalobce, ale i dle vypovédi svédkt J. P. a V. M.
provadél zastupce spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o. Zalobce dle krajského
soudu prokazal, jaké konkrétni prace pro néj byly provedeny zejm. svédeckymi
vypovédmi J. P, J. Z., V. M. a Petra Janese (predsedy predstavenstva zalobce). Takto bylo
prokazano, ze se jednalo o samostatné vykonavané pomocné prace pri opravé staji
a pti rekonstrukci vyhotelé stije, o bouraci prace, opravu omitek, podlah, vyklizeni staje
po pozaru, Uklidové prace. Prace probihaly tak, ze pokyny zadaval svédek J. P. V. K.,
ktery fidil pracovniky vykonavajici tuto praci. Kdyz byla zadana prace vykonana, predal ji
na zakladé Gstni domluvy svédek J. P. Pfedavaci protokol byl sepsan jen po dokonceni
celého souboru praci. Svédkyné J. Z. uvedla, Ze na opravy byly zpracovany rozpocty, které
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lze dolozit, a v této souvislosti byl predlozen kryci list kalkulace zpracovany podle Petra
Janese (predsedy predstavenstva zalobce) proto, aby mél zalobce predstavu, kolik budou
predmétné prace (t. 1 vCetné praci pomocnych stavebnich) stat. Svédek J. P. uvedl, ze
neevidoval pracovni dobu ukrajinskych pracovniky, tu evidoval V. K. Konkrétni rozsah
praci byl vymezen fakturami, které byly jiz prokonzultovany s Ing. L., proto je svédkyné
J. Z. proplatila.

Nejprve musi kasa¢ni soud korigovat tvahu krajského soudu (a shodnou tvahu
zalovaného), ze by provedeny vyslech Petra Janese bylo mozno povazovat za svédeckou
vypovéd. Jak je opakované uvadéno, Petr Janes je predsedou predstavenstva zalobce, tedy
osobou, jejimz prostrednictvim sam zalobce jedna, vyjadiuje se navenek. Postaveni svédka
v jakémkoli fizeni (af uz spravnim ¢i soudnim) se vsak obecné vyznacuje predevsim tim,
ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skuteCnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli
svédka samotného. To pro darové fizeni téz vyslovné stanovi § 8 odst. 1, véta prva, ¢ast
pred stfednikem ZSDP. Vypovidalli vSak v predmétné véci Petr Janes k zalezitostem
tykajicim se zalobce, pficemz je soucasné predsedou zalobcova predstavenstva, nevypovidal
o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob. Pro nazornost je mozno srovnat Gpravu
v dafiovém rizeni s podrobnéjsi ipravou postaveni svédka v predpisech oblanského prava
procesntho. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnéni (jehoz ustanoveni o postaveni svédka se sohledem na § 64 s. t.s. uplatruji 1
vsoudnim fizeni spravnim) vyslovné stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma
vypovidat o okolnostech, tykajici se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, se provede jako vyslech Gcastnika rizent,
nikoli svédka (§ 126a, § 131 o.s.t.). Ktémto zavérum konecné dospéla ijudikatura
obecnych soudt rozhodujicich ve vécech oblanskopravnich jiz v dobé predchazejici
zakotveni tohoto vyslovného ustanoveni do o.s.f. (tedy za situace obdobné Gpravy, jaka
je zakotvena v ZSDP) v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25.1.2001,
sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006 (Sbirka rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$iho soudu CR, & 1/2008), oboji dostupné na www.nsoud.cz. Tato
stavajici judikatura obecnych soudG navic vyjadruje jen dlouhodobé ustaleny vyklad
postaveni svédka vyjadfeny napt. jiz v rozhodnuti byv. Nejvy$iho soudu CSR ze dne
28.3.1975, sp. zn. 5 Cz 12/75 (Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CSSR,
Nejvy$iho soudu CSR a Nejvyséiho soudu SSR, & 6/1978). S témito zavéry se i Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje a uzavira, ze vypovidal-li Petr Jane$ o zalezitostech zalobce jako
subjektu, jehoz je predsedou predstavenstva, nemuze byt jeho vypovéd hodnocena ani
v darfiovém fizeni jako vypovéd svédka ve smyslu § 8, § 31 odst. 4 ZSDP.

Déale musi kasatni soud konstatovat, ze pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti
M . /v 4 \4 v /v ’ 4 v 4 / 4 v/ 4
argumentuje m.j. téz tim, ze vérohodnost vyuctovani predlozenych v odvolacim fizeni
v . / v v / v . / M v / . M / M
zpochybnuje neimérné vysoky pocet hodin Udajné odpracovanych jednotlivymi
4 ’ 4 a b \4 4 v /
pracovniky s ohledem na prace, které méli konat, a s ohledem na to, ze tyto prace mély byt
Vi Vv . . g ’ v . ’ /.
provadény jen na objektech specifikovanych zalobcem, jedna se o argument, ktery
stézovatel vnasi do kasaCniho ftizeni jako argument zcela novy, kterym nejenze
v/ ’ v . / ’ , , o v
neargumentoval v rizeni pred krajskym soudem, ale ktery navic neni nijak obsazen
M /4 4 4 v/ 4 v 4 v v . vVv/ ’ 4
zejména v napadeném rozhodnuti, pfip. v zavérech spravce dané L. stupné. Nejvyssi spravni
4 4 . . o N4 4 4
soud vtomto ohledu vychazi ze setrvalé judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi o tom, ze predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je napadené rozhodnuti
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tak, jak bylo odtvodnéno spravnim organem v dobé jeho vydani. Nemuze proto obstat
dodate¢né ,dooduvodnovani“ napadeného rozhodnuti az v soudnim fizeni, pokud jsou
timto zpusobem spravnim organem vnaseny do fizeni nové argumenty, které nebyly
zohlednény v pfezkoumavaném rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.8.1994 ¢.j. 6 A 592/93 - 23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto pfi svém
rozhodovani k tomuto argumentu stézovatele neprihlizel.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel nezpochybnuje, ze urlité pomocné stavebni
4 4 4 / . vV Vv VY .
prace byly pracovniky tizenymi V. K. skute¢né provedeny; zpochybnuje toliko rozsah
takto provedenych praci ve vztahu k fakturovanym castkam. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vdanovém fizeni ani vrizeni pred krajskym soudem nebyl dosud
/ M o 4 M v 4 4 v / 4 /

provedenymi dukaznimi prostfedky prokazan skuteény rozsah praci provedenych

4 v/ / i 4 V. Ve M 4 v 4 4 / *o0 V
pracovniky fizenymi V. K. v té mife, aby bylo lze ulinit zavér o uznani vydaja zalobcem
uplatnénych v predmétné vysi.

Nejvyss$i spravni soud zduraznuje, ze vydaje na predmétné prace zalobce uplatnil
dle vyGctovani podle odpracovanych hodin a pfi u¢tovani provedené prace podle hodinové
sazby, nikoli napt. jako ceny za vysledek (ceny za provedenou praci jako celek).
V takovém ptipadé je na darfiovém subjektu, aby v dafiovém fizeni prokazal podle § 31
odst. 9 ZSDP nejen, ze urcité prace byly skutecné provedeny, ale také, ze byly provedeny
pravé vtom poctu odpracovanych hodin, jak je v Gcetnich dokladech deklarovano, tim
spise, byla-li hodinova sazba vychodiskem pro stanoveni vyse proplacenych ¢astek, tedy 1
uplatnénych vydaji.. Nikoli samotné provedeni praci, ale pravé pocet odpracovanych
hodin, pak predstavuje rozsah provedenych praci, ktery je daniovy subjekt prokazat.

Ze spisu kasaéni soud ovéril, ze ze stavebniho deniku informace o rozsahu prace
provedené témito pracovniky dovodit nelze, kdyz u konkrétnich dnt je uveden toliko
druh prace, seznam pracovnikd, ktefi se na této praci podileli (jejichz jmeéna
nekoresponduji s jmény pracovnikt fizenych V. K., jak jsou nasledné obsazena ve
vyuctovani) s dal$im textem ,,+ firma AHROLUHOSTAVHRAD® (nékdy zkomolenym)
Toliko druh praci (nikoliv vSak rozsah dle odpracovanych hodin) lze dovodit ze
svédeckych vypovédi svédkyn V. M. a J. Z., které uvedly jen, ze v inkriminované dobé
pracovali na bouracich pracech a pomocnych stavebnich pracech 1 pracovnici fizeni V. K.
O skuteéném rozsahu provedenych praci (fj. o odpracovanych hodinach) mnoho
nevypovida ani zalobcem pfedlozeny kryci list kalkulace zpracovany vr. 1999, ktery
zjevné (v souladu isvyjadrenimi zalobce) slouzil pro pfedbéznou predstavu o cené
zamySlenych praci, nelze z néj jiz vSak zjistit, jaké konkrétni prace byly provedeny pravé
pracovniky fizenymi V. K. a zejm. vjakém rozsahu (poc¢tu odpracovanych hodin).
Skutecny rozsah provedenych praci pak nelze zjistit ani z predavacitho protokolu, kdyz
z néj protokolt opét plyne jen obecné druh provedenych praci, nikoli jejich rozsah.
V protokolu ze dne 3. 6.2002 (oprava kravina v Postrekové) je totiz uvedeno, ze bylo
prevzato: ,1. vyklizeni objektu pro opravu stavajiciho objektu, 2. vybourani starych
podlahovych betoni, 3. strzeni starych omitek, 4. vybourdni staré elektroinstalace a priprava pro
natazeni nové, 5. oprava stavajici vodoinstalace” ; v protokolu ze dne 4. 12. 2003 - oprava
vyhotelého kravina v Chodové je pak uvedeno, ze bylo prevzato ,1. vyklizeni objektu po
poZdru, 2. strzeni zbytki sttechy po poZaru, 3. vyklizeni shovelého sena a slamy, 4. strzeni stitu,
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jehoZ statika byla vlivem poZiru narusena, 5. kompletni priprava pro opravu®. Zbyva tak
posoudit, zda relevantnimi dukazy nejsou jednotliva mési¢ni vyuctovani ve spojeni
svypovédi svédka J. P. Jednotliva mésicni vyuctovani vypracovana jako tabulky bez
jakéhokoli podpisu ¢i ovéreni a opatfena razitkem zalobce méla byt dle vypovédi svédka J.
P. zpracovavana V. K. amélo byt podle nich fakturovano. V téchto vyuétovanich jsou
uvedeni za kazdy mésic pracovnici fizeni V. K. a u kazdého pocet odpracovanych hodin.
Svédek J. P. pak ve své vypovédi uvedl, ze on hodiny téchto pracovnikd neevidoval,
nekontroloval, prebiral jen praci jako takovou, zajimala ho jen, zda a jaka prace byla
vykonana, coz potvrzoval V. K. Gstné. Fakturace a ucetnictvi slo zcela mimo néj.
Nesledoval ani vyuctovani odpracovanych hodin, to se prikladalo k fakturam.

M vVv/ 4 4 4 v M \4 v v 4 / Vv 4 4
Nejvys$i spravai soud na tomto misté konstatuje, ze predmétna vyuctovani a
vyslech svédka J. P. ve vztahu k rozsahu praci provedenych pracovniky fizenymi V. K.
netvori kompaktni celek. Fakturovano bylo zjevné podle odpracovanych hodin, ¢emuz by
odpovidala i predlozena vyuctovani. Tato vyuctovani (prehled odpracovanych hodin
v mésici) vsak jiz svédek J. P. nekontroloval, vse slo ,mimo né“. Takto zjistény skutkovy
stav nevede kjednozna¢nému zavéru, vjakém rozsahu (poCtu hodin) byly prace
v v / 4 v/ / M v v VeV v / 4 v M
uskutecnéné pracovniky rizenymi V. K. skuteCné provedeny, pficemz takovy zavér je
nezbytny k verifikaci fakturované ceny z hlediska jeji trzni priméfenosti. Rozhodné nelze
4 4 v i v/ v 4 / 4 4
na tomto rozporuplném zakladé ani uzaviit, ze by dosavadni vysledky dokazovani
poskytovaly prehledny a dGvéryhodny obraz o predmétném obchodnim pripadu. Takovy
prehledny a davéryhodny obraz je vSak nezbytny pro posouzeni danové uznatelnosti
predmétného nakladu (vydaje) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor krajského soudu o tom, ze by tvrzeni
zalobce byla dosud dostatecné prokazana a ze by tak zalobce splnil svou dikazni povinnost
ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP. Na tomto misté je vsak tfeba pripomenout, ze tu je
zalobcem navrzeny dukaz vyslechem svédka V. K., ktery nebyl proveden a pro jehoz

M . Ve vV / 4 v 4 v . i eV / Vv
realizaci nevyuzily danové organy dosud veskeré prostredky, jak je jiz uvedeno vyse.

Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné rozhodl, pokud zrusil nejen
/4 4 VvV v v M 4 4 v v
napadené rozhodnuti stézovatele, ale soucasné i1 rozhodnuti spravce dané I. stupné.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odivodnéni tohoto postupu krajského soudu je zcela
neprezkoumatelné. Krajsky soud v této souvislosti pouze uvedl, ze ke zruSeni rozhodnuti
spravce dané L. stupné pristoupil ,,z téhoZ diivodu®. Krajsky soud ve svém rozsudku uplatnil
vidi stézovateli dvé vytky - jednak nevyuziti vsech prostiedkl k zajisténi vyslechu svédka
V. K., jednak nespravné (byt prezkoumatelné) vyhodnoceni dikazt. Z rozsudku krajského
soudu tak vibec neni zfejmé, jak se vyporadal sotazkou, zda vytykana pochybeni
nemohou byt napravena v odvolacim fizeni a jak krajsky soud vyhodnotil dopady zruseni
4 / v 4 v v v/ / M v 4 v/ 4
platebniho vyméru spravce dané 1. stupné na dalsi vyvoj danového rizeni.

Pokud jde o otazku zruSeni prvostupniovych rozhodnuti spravce dané, Nejvyssi

4 4 v v/ . 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
spravni soud predevsim poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, dostupné na www.nssoud.cz, které se
tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. . s a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»Ltoto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného principu omezené kasace, ktery se jinak uplatriuje
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud totiz ,podle okolnosti miiZe“ zrusit i rozhodnut{
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spravniho organu pronibo stupné. Jinymi slovy, krajsky soud mad zakonnou povinnost uwvdzit,
zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravnibo orgdnu drubého
stupné, ale také rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Tak tomu bude predevsim
v pripadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné vitbec nemélo byt
vydano. Stejné tak bude din divod pro zruseni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné
v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemiizZe vady tohoto rozhodnuti sim napravit®

Z téchto zavéra rozsiteného senatu Nejvyssi spravni soud vychazel ve svém
rozsudku ze dne 14. 11.2007, ¢.5. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, kdyz zrusil ke
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho duvodu,
ze jeho vyrokem krajsky soud zrusil rovnéz prvostupriovy platebni vymeér spravce dané,
aniz by ovsem zaroven uvedl divody, pro¢ tak uéinil. Ke stejnym zavérum stran moznosti
zrusit dodateény platebni vymér spravce dané dospél zdejsi soud napt. 1 v rozsudku ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006 - 70, v némz konstatoval: ,Dariovy ¥ad nesvéruje odvolacimu
orgdanu pravomoc v pripadech zjisténych vad vizeni pred prvostupriovym spravcem dané, jako je
mj. neprovedeni navrhovanych dikazi, rozhodnuti spravce dané zrusit a wvéc mu vrdtit
k dalsimu ¥izeni. Dariovy vad totiZ na rozdil od sipravy odvolaciho ¥izeni ve spravnim vidu
v takovych pripadech predpoklida postup dle § 50 odst. 3 dariového 7ddu, podle néhoz miize
odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni vysledky dariovébo 7izeni dopliiovat, odstrariovat
vady 7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim
primérené lhity. At jiz tedy odstrariovani vad prvostupriového ¥izeni provddi spravce dané i
odvolaci orgdan, vZdy se tak déje v ¥izeni odvolacim, nikoli v ¥izeni prvostupriovém, pricemz
podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyisiho spravniho soudu md dariovy subjekt
pri dokazovini  provddéném v odvolacim  vizeni obdobnd prava  jako p¥i dokazovini
provddéném v ramci dariové kontroly, tedy zejména pravo byt pritomen pri vyslechu svédkii ¢i
pri mistnim Setveni a pravo klast svédkim otdazky. Ani pokud by odvolaci organ zjistil ve
vyjimecnych pripadech takové vady prvostupriového tizeni, které jiZ nelze v odvolacim vizeni
odstranit, neni podle dariového 7adu opravnén rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit
véc kdalsimu vizeni, nezbude mu tedy, neZ prvostupriové rozhodnuti bez dalsiho zrusit.
V béznych pripadech, kdy bylo podano odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru, jiz
totiz neni v proostupriovém tizeni misto pro nové dokazovani, jez by mélo vydstit v opétovné
dodatecné vyméreni dané. K nému lze totiz dospét, jak konstatoval Nevyssi spravni soud
mj. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 170/2006 - 164, www.nssoud.cz, pouze na zdkladé
dariové kontroly, jeZ vsak uz byla v téchto pripadech ¥adné ukoncena, a jeji opakovani, nebyla-li
povolena obnova 7vizeni & nejsou-li naplnény podminky obdobné zikonnym divodim
pro povoleni obnovy ¥izeni, neni pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24.1.2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).“

Zvlastni Gpravu odvolaciho fizeni obsazenou v ust. § 50 odst. 5 resp. odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, odlisnou od tizeni vedeného dle spravniho radu
dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., musi respektovat i spravni soud.
Jestlize mu tedy § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje pravomoc uvazit, zda je podle okolnosti véci
vhodné zrusit rovnéz prvostupniové rozhodnuti spravniho organu, neznamena to, ze by
mu zakon svéfoval moznost zcela neomezené vahy, tak jako ji nesvéfuje ani spravnimu
organu pfi pouziti spravniho uvazeni. Nejvys$i spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
dale konstatoval: ,Spravni soud musi respektovat rimec a logiku zdkladnich procesnich
institutii daného spravnibo 7izent, v tomto pripadé tedy 7izeni dariového, tak, aby bylo mozné
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toto 7izeni po wvrdceni véci krajskym soudem 7vdidné dokonlit. Zruseni prvostupriového
rozhodnuti spravce dané bude tedy prichdzet do sivaby zejména tam, kde spravni soud shledd jak
odvolact tak prvostupriové rozhodnuti financnich organi nezakonnym, pricemz nebude mozna
néprava tim, Ze by odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto
na misté zejména v pripadech, kdy dari viibec neméla byt vymérena ¢i domérena, napy. tebdy,
kdyZ krajsky soud shledda divodnou namitku uplynuti prekluzioni lhiry pro vyméreni dané.
Vjimecné miiZe tento postup pripadat v vivabu tam, kde spravni soud shledd takovou vadu
proostupriového dariového 7izent, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
a kterou jiZ pritom nelze v novém odvolacim vizeni odstranit. Rozhodné vsak takto nelze
postupovat v pripadé, kdy spravni soud shledd vady rizeni spocivajici napr. v neprovedeni
navrhovanych ditkazi.

Vyse uvedené zavéry poté potvrdil rovnéz rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Poukazal zde predevsim
M i 4 v/ 4 4 4 v/ 4 / v 4 o
na principy odvolaciho fizeni podle spravniho radu a zakona o spravé dani a poplatkd.
Konstatoval pritom, ze spravni fad upravuje moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani prvostupniovému spravanimu organu spolecné se zavaznym pravnim
4 M v/ M 4 4 4 v/ 4 v i
nazorem pro jeho dalsi postup; pokud je tedy v odvolacim spravnim fizeni treba doplnit
v/ 4 Ve M M 4 4 A 4 /4 4 4 4
fizeni {1 odstranit jeho vady, spravni fad dava odvolacimu organu pravo volby,
zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad fizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi
a véc vrati se zavaznym pravnim nazorem; tak tomu vsak neni v danovém rizeni.

Rozsireny senat na zakladé odlisné pravni Gpravy v danovém procesnim predpise
vyslovil mimo jiné, ze ,,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru
dariové Fizeni konci. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
Yizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval
v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu
v ¥izent, které jeho vydani predchazelo, odstrani spravce dané pronibo stupné autoremedurou (§
49 odst. 1 dariového 7idu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového 7adu.
Postup podle § 50 odst. 3 dariového Yadu se uplatni jak v rizeni o odvoldani proti dani stanovené
dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového 7ddu), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle
pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového vddu). V odvolacim 7izeni je pripustnd i zména zpiisobu
stanoveni dané.... Vyda-li spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim 7izeni znovu
platebni vymeér, jednd se o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost toboto rozhodnuti musi byt
v ¥izeni pred soudem namitana“

Z vySe vyslovenych zavéri roz$iteného senatu v popsané véci tak vyplyva,

v v / ’ v /4 v/ 4 oV v 4 /4 4 4
ze prvostupniovy organ v danovém frizeni nemuze po zruseni svého rozhodnuti (platebniho
/ v v/ 4 v 4 4 oV . Ve o Vv 4
vymeéru) v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti novée. Nemuze-li tak uéinit po zruseni
rozhodnuti odvolacim orginem, nemtze tak udinit ani po zruSeni platebniho vyméru
g s /v . v . / v/ ’ /
soudem. Uvaha soudu, zda doplnéni fizeni presahuje moznosti odvolaciho fizeni, zde nema
mista, nebot z citovaného usneseni rozsifeného senatu lze dovodit, ze odvolaci organ je
4 v v / o .. Vo Vv v/ 4 M 4 M 4 v M v M
opravnén ke vSem tkonam, jimiz je tfeba fizeni doplnit a Ze je dokonce opravnén 1 zménit

zpusob stanoveni dané.
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Pokud tedy byl zrusen rozsudkem krajského soudu dodatecny platebni vymér
spravce dané I. stupné spolu s rozhodnutim stézovatele, nemuze spravce dané v fizeni
pokracovat. Pfitom krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, jakoz i1 uvedeny dodateény

4 / v 4 v 4 4 v/ /7 7 4 / v
platebni vymeér pravé pro procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka

/4 / 4 o o M Ve 4 /
a pro nespravné hodnoceni dikazu; nejednalo se pfitom o takoveé vady, které by nebylo lze
odstranit v ramci rizeni pred zalovanym. Rozhodoval-li tedy krajsky soud o zalobé proti
rozhodnuti vydanému v dariovém fizeni, neni, s prihlédnutim k vyse vyslovenym nazorum
zdejsiho soudu, dtvodu, aby sodvolacim rozhodnutim soudasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu L stupné (dodateny platebni vymér) tam, kde ma tizeni pokracovat.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
A% M o / v 4 v/ M v v 4 v
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé cCasti pred stfednikem s.t.s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



