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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
alobce: M. S., zastoupeného Mgr. Ing. Gabrielou Milotovou, advokitkou se sidlem
Daliborova 648/38, Ostrava - Marianské Hory, proti Zalovanému: Krajsky fad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 3. 2010, ¢ j. MSK 38868/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 22 A 191/2010 - 47, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje..
v ’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zikonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno jeho
vyse uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne
5. 1. 2010, sp.zn. VV/113241/Nam/21/Ste/09, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni podle § 123¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. V kasalni stiznosti
soucasné navrhuje, aby ji soud pfiznal odkladny tclinek.

Stézovatel navrh na priznani odkladného ucinku odivodnuje tim, ze bude

v disledku napadeného rozsudku nucen vydat ve véci nové rozhodnuti, a bude-li posléze
tento rozsudek Nejvys$im spravnim soudem zrusen, dojde soucasné k ,obzivnuti“ jeho
predchoziho rozhodnuti vtéze véci. Takova situace by podle jeho minéni jednak
/ v S : ’ . ’ /v Vo . . \

odporovala zasadé ne bis in idem, navic by existence dvou rozhodnuti v téze véci, u nichz
by nebylo mozné urcit, které z nich je platné, navozovala pravni nejistotu ohledné prav a
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povinnosti zalobce 1 zalovaného. Popsana situace by vedla ke vzniku nenahraditelné 4jmy
v vV v VvV 4 4 v Ve 4 4 4 / Ve

na strané stézovatele. Kromé toho stézovatel uvadi, Ze se priznani odkladného Ucinku

kasacni stiznosti nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni

Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
/4 v 7 /v / / Ve M vVv/ 4 4 .. v oV 4
nema kasaéni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh
stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou jmu a priznani odkladného aéinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni radé pfipomina, ze priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v avahu pouze ve vyjimecnych situacich,
v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pfipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledktm.

V tomto pripadé nelze opomenout, ze kasatni stiznost i navrh na priznani
odkladného tcinku podal zalovany spravni organ. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti
zabyval tim, zda je mozné, aby nenahraditelna 4jma, jako klicova podminka pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, vznikla na strané spravniho organu, a zda tedy lze
takovému navrhu zalovaného vyhovét. Zejména v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.
4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
skutednost, ze je navrh podan spravnim organem, sama o sobé ptiznani odkladného Gc¢inku
nebrani. V tomto usneseni vsak bylo soucasné uvedeno, ze: ,sobledem na postaveni
spravnibo orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti
k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim.“ Ptiznani odkladného aéinku
kasa¢ni stiznosti by podle citovaného usneseni bylo namisté naptiklad tehdy, pokud
by v disledku napadeného rozsudku mélo dojit k vraceni tidicského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho priukazu nebezpecnému recidivistovi, nebo k udélent
povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku, apod., tedy v pfipadech
zjevné spojenych s neodstranitelnymi nasledky.

V nynéjsi véci vsak stézovatel svij navrh odavodnil pouze tim, ze pokud
pred rozhodnutim o kasacni stiznosti vyda v dané véci nové rozhodnuti, a bude-li nasledné
, . , v . . / / / /
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen, nastane duplicita spravniho rozhodnuti a s ni
. / / Vv / M v/ Ve V.7 v 4 M v v oV
spojené vyse popsané komplikace. Zdejsi soud pripousti, ze takova situace skutecné muze
nastat, jakoz i to, ze ji z pohledu stézovatele jisté nelze povazovat za zadouci. Na druhou
stranu je vSak zrejmé, ze pouze v dusledku zruseni rozsudku krajského soudu, jimz bylo
v V/_ V*V/ 4 vV / eV /v VO 4 4
zruseno drivéjsi rozhodnuti stézovatele poté, co jiz bylo v téze véci vydano rozhodnuti
nove, nemuze stézovateli vzniknout nenahraditelna 4yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
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Stézovatel v navrhu odkazal na odborny ¢lanek autort J. Baxy, P. Pruchy a K.
Simky, nazvany K problematice odkladného ticinku kasacni stiznosti podané Zalovanym,
publikovany v ¢asopise Spravni pravo, ¢. 8/2010, na str. 498 a nasl., z néhoz dovozuje, ze
by zdej$i soud mél jeho navrhu vyhovét. V uvedeném clanku jeho autofi sice poukazuji na

i 4 /4 M /4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 /4
praktické problémy spojené s nevyhovénim navrhu zalovaného na priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i / ./ v v v/ MR \4 / M vV Vv 4 i
UCinku kasacni stiznosti, zabyvaji se vsak predevsim jejich moznymi fesenimi de lege
ferenda. Z ¢lanku, jenz nikterak nezpochybriuje zavéry plynouci z vyse citované judikatury
zdejsiho soudu, nelze dovodit, ze by podle jeho autort mél Nejvyssi spravni soud navrhu
vyhovét pouze proto, aby predesel mozné duplicité spravniho rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani
odkladného déinku této kasacni stiznosti nevyhoveél.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. Gnora 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



