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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ing. M. T., zastoupeného JUDr. Erikou Macakovou, advokatkou se sidlem U Hadovky
3/564, Praha 6, proti zalovanému: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na P¥kopé 28, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7.
2010, ¢&. 3. 5 Ca 156/2007 - 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢.j.5 Ca 156/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla z divodu chybéjici
aktivni legitimace odmitnuta jeho Zaloba brojici proti rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky (,CNB*) ze dne 15. 3. 2007, &. j. 2007/981/110.

[2.] Timto rozhodnutim bankovni rada CNB zamitla rozklad podany spoleénosti
MAXIMA pojistovna, a. s. proti &sti vjroku rozhodnuti CNB ze dne 21. 11. 2006, ¢&. j.
2006/795/550, Sp. 550/333/2006, kterym podle ustanoveni § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi, v relevantnim znéni (tj. pfed novelizaci provedenou zakonem ¢.
278/2009 Sb.), nebyl udélen souhlas ing. M. T. s vykonem funkce clena predstavenstva
spole¢nosti MAXIMA pojistovna, a. s. Zalovany totiz dospél k ndzoru, Ze stéZovatel neni
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osobou, ktera by - s ohledem na svoji dosavadni praxi - davala jistotu obezfetného fizeni
pojistovny, jak to pozaduje ustanoveni § 7 odst. 4 cit. zakona.

[3.] Meéstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze spravni fizeni bylo
zahajeno na zadost spolecnosti MAXIMA pojistovna, a. s. Stézovatel jako fyzicka osoba
s pojistovnou nesdili zadna prava a povinnosti a v tomto ptipadé jde vyhradné o prava a
povinnosti pojistovny, mnikoliv o prava a povinnosti kandidata na funkci Cclena

v M 4 M 4 /v 4 vV Vv
predstavenstva. Jakkoliv se v obecném smyslu negativni rozhodnuti zalovaného stézovatele
»dotkne“ v tom, ze nebude moci pusobit jako ¢len predstavenstva, nejde o dotleni ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. . s.). O pravech kandidata se totiz nerozhoduje a fyzickd osoba neni ani
opravnéna pozadat CNB, aby se vyslovila k jeji vhodnosti pro funkci a nemuze do
zahajeného fizeni nijak zasahovat. V tomto fizeni kandidat vystupuje jako pasivni

v V_« oV 4 v/ 7 N7/ 4 4 M 4 /4 v
»predmét” a nemtze mit v rizeni zadna procesni ani hmotna prava. Proto soud zalobu
odmitl jako navrh podany osobou ktomu zjevné neopravnénou podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Stézovatel proti tomuto usneseni soudu namita, ze argumentace méstského soudu je
velmi formalisticka. MAXIMA pojistovnou, a. s. byl pozadan o kandidaturu na clena
predstavenstva a predlozil proto prislusné doklady o vzdélani a praxi. Rozhodnutim CNB

v v . N v v . Vv ’
vSak byly ukonéeny jeho aspirace na predmétnou funkci, a to aniz by byl dotazovan na
jakékoliv detaily svoji zadosti ¢i doplnéni doklada. Zasah do subjektivnich prav je pfimy a

v - / v o 4 4 4 VvV oV / v
ztejmy, protoze v dusledku spravniho rozhodnuti stézovatel nemuze byt c¢lenem
statutarniho organu financni instituce.

[5.] Stézovatel ma za to, ze mu svédéilo 1 pravo byt Ucastnikem spravniho fizeni podle

4 4 4 v/ V) M v i Vv / Vv
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pojistovna jako zadatel i stézovatel pry totiz
sdileli spole¢ny zajem (jmenovani stézovatele Clenem predstavenstva) a rozhodnuti CNB
ma pro né identicky dopad: absolutni prekazku volitelnosti stézovatele. Jedna se proto o
ptipad ,spoledenstvi prav® ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) cit. zakona.

[6.] Zavérem stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2009 sp. zn. 2 As 51/2008 a na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, z nichz dovozuje vyvoj rozhodovaci praxe ve prospéch posileni postaveni osob
dotéenych rozhodovaci pravomoci statni spravy na tikor statni spravy samotné.

IM. Vyjadteni zalovaného

[7.] CNB se ve svém vyjadreni ztotozriuje s nazorem meéstského soudu. Navic poukazuje
na skutecnost, ze stézovatel byl v dobé podani zadosti predsedou predstavenstva zadajici
pojistovny a sam  tuto zadost podepsal. Ve skutecnosti proto nemohlo dojit k tomu,
v vV Vv v v v . ./ Ve |55 /4 /e VvV
ze by stézovatel nemél moznost se k véci vyjadrit, resp. hajit své zajmy. Stézovatel se
v o v v/ 4 /7 IV /7 4 .. v \4 4
ostatné v prubéhu rizeni postaveni ulastnika nedomahal a nijak nezpochybnovat, ze jim
vV . D M 4 4 / \4 . Vv /4 ’ vV Vv 4
nebyl. Stézovatelem citované judikaty zalovany povazuje za odlisné od otazky resené
v nyni projednivaném pripadé.

[8.] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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IV. Vlastni argumentace soudu

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10.] Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel za duvod podani kasacni stiznosti oznacil
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti podaného navrhu, coz je davod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Protoze kasaéni stiznost predstavuje opravny
prostredek proti rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§
102 s. t. s.), je tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé prezkoumat, zda
méstsky soud dospél ke spravnému zavéru ohledné chybéjici aktivni legitimace stézovatele
k podani zaloby. Za situace, kdy se méstsky soud vibec nedostal k vécnému prezkumu
rozhodnuti zalovaného arozhodl procesnim usnesenim, totiz ani zdejsi soud nemuze
hodnotit spravnost postupu spravnich organdg, a to ani ve vztahu k tvrzenému pochybeni
ohledné opomenuti stézovatele coby castnika spravniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 27
spravniho radu.

[11.] Podle relevantni zakonné Gpravy platilo (§ 10 odst. 9 zakona o pojistovnictvi), ze
wzmeéna v 0sobé clena statutarniho nebo dozorciho orginu, osobé, kterd ma vykondvat funkci
prokuristy tuzemské pojistovny nebo zajistouny, nebo zména v osobé povéreného zdstupce
pobocky pojistovny z tietiho stitu podléhi predchozimu soublasu Ceské narodni banky. Soucdsti
Zddosti o udéleni tohoto soublasu je doklad o diivérybodnosti dotcené fyzické osoby (§ 10a),
véetné vdaji o dosaZzeném drubu vzdélini a praxi.“ Ustanoveni § 10a vymezuje pro Gcely
tohoto zakona jako davéryhodnou takovou fyzickou osobu, ,a) kterd nebyla v poslednich 10
letech prede dnem podani Zddosti, se kterou je podle tohoto zakona spojena povinnost prokdzini
duvérybodnosti fyzické osoby, pravomocné odsouzena pro trestny ¢in proti majetku, pro trestny
¢in hospoddarsky nebo pro jiny vimysiny trestny ¢in nebo jejiz odsouzeni pro tyto trestné ciny bylo
zablazeno nebo senani z jiného ditvodu bledi, jako by nebyla odsouzena (podminka
bezithonnosti), b) kterd spliiuje podminky pro vykon funkce statutarnibo orginu nebo jiného
organu pravnické osoby podle zvlastniho zakona.”

[12.] Podle ustanoveni § 7 odst. 4 stejného zakona ,povoleni podle odstavce 1 nelze udélit,
pokud a) nejsou splnény podminky stanovené timto zakonem, b) clenové statutarnich nebo
dozorcich organii pojistovny nebo zajistovny nebo zdstupce pobocky pojistovny, nesplriuji
podminky divérybodnosti nebo tyto osoby nebo osoby siicasti na ¥izeni pojistovny nebo
zajistovny neddvaji s obledem na jejich kvalifikaci a dosavadni praxi jistotu obezretného 7izeni
pojistovny, jeji pobocky nebo zajistovny.”

[13.] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani
\4 M . 4 /4 v/ v M ’ *eV) . . .
zaloby, jelikoz se v daném pripadé jednalo pouze o prava pojistovny a nikoliv jeho.
Stézovatel pry totiz nebyl Glastnikem spravniho fizeni a jakkoliv je zfejmé, ze se ho
rozhodnuti Zalovaného ,dotklo“, vystupoval v fizeni spise ,jako pasivni predmét® a jako
takovy nemize mit zadna procesni ani hmotna prava.

[14.] Zdkladem pro posouzeni véci je vdaném pripadé otazka moznosti soudniho
prezkumu napadeného aktu zalovaného na zakladé Zaloby podané stézovatelem, ktery
nebyl Glastnikem spravniho fizeni. K tomu je vhodné pfipomenout, ze zakonny ramec pro
rozsah prezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je vymezen soudnim fadem
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spravnim v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi
legislativni zkratku ,spravai organ“. Tim se rozumi orgdn moci vykonné, orgin sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo
svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Zdejst soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197 (dostupné na
www.nssoud.cz) uvedl, ze ,zakonnd definice obsabuje t7i proky: za prvé, jednd se o organ moci
vykonné (i jiny z typu organid v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdn rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejné
sprdavy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena takova ¢innost, ktera
naplnuje vSechny tfi citované defini¢ni prvky.

[15.] Pro moznost prezkumu cinnosti spravniho organu vsak musi vedle téchto tfi znaka
Ve i * VvV _V v / v / 4 v / v/ v 4

pristoupit jesté znak ¢tvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. t. s., tedy v daném pripadé musi
/ Ve 4 4 4 /4 v v . 4 M M 4 4 M /

byt ¢innosti spravniho organu dotlena verejna subjektivni prava fyzickych nebo

pravnickych osob. Lze tedy shrnout, ze pro moznost prezkoumani aktu spravaiho organu

je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné vsechny Ctyfi vyse uvedené znaky.

[16.] Moznost prezkumu aktl spravnich organt musi byt v neposledni fadé posuzovana
isohledem na dGstavni povinnost soudi poskytovat ochranu pravim, obsazenou
’ v ~ v . . / ’ ’ ’ .
v ustanovenich ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), jez ma na Gstavai Urovni zasadni vyznam pro {innost spravaich soudu, kdyz
stanovi: ,,Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkra hodnuti; Z Yejné spra iz
. , vych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Timto ustanovenim Listina zaklada pravidlo
»presumpce prezkumu®, které stanovi spravnim soudum povinnost podrobit prezkumu
akty verejné moci dotykajici se pravni sféery fyzickych a pravnickych osob, pokud jejich
prezkum neni zakonem vyslovné vylouden. Podobny zavér zformuloval ve stézovatelem
citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 19/99 (in: ¢. 96/2000 Sb.) i Ustavni soud, nicméné
argumentace timto nalezem ve vztahu k nyni projednavanému pripadu neni pfipadna,
. . 4 4 4 * V_V v / Ve 4 v 4 v v / 4 4
jelikoz tento nalez byl vydan jesté pred ulinnosti s. f. s. a navic se vécné tyka vymezeni
/ Vv 4 o V/ 4 eV v / 4 4
Ucastniku rizeni podle jiz zruseného stavebniho zakona.

[17.] Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (¢ 906/2006 Sb. NSS; poznamka soudu: z tohoto usneseni
v podstatné mire vychazi i stézovatelem citovany rozsudek sp. zn. 2 As 51/2008), je
neudrzitelnou takova interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., kterd omezuje ptistup k
soudu tim, ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém pifipadé hledani poruseného
subjektivniho hmotného prava, jakoz i tkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil,
zménil, zrusil & zavazné urdil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni
tkon dotyka pravni sféry zalobce, a presto zadné pravo striktné vzato nezalozil, nezménil
nebo zdvazné neurdil. Stejné tak nelze vzdy zalobni legitimaci podmiriovat zkracenim na
hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urdita rozhodnuti hmotnépravni stéry zalobce
vibec nedotykaji, jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny uz z toho duvodu, zZe
predmétem soudniho fizeni neni hmotné pravo zalobce, ale jim uplatnény procesni narok.
Ze vsech téchto pticin nelze § 65 odst. 1 s. t. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a Glelu. ,Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro
vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobee, tj. kdy se jednostranny stkon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum, zdvazné a autoritativné
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dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda stkon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil ¢
zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle rvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho pravni sfére.”

[18.] Zdejsi soud ma za to, ze z takto Siroce nastaveného vnimani ustanoveni § 65 odst. 1's.
v M v o /4 v vV M v b 4 4 /7 vV i 4
f. s. je zcela zfejmeé, ze stézovatel aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
v 4 v 4 4 / Vv V.o Ve M v/
zalovaného byl. Dotéenost pravni sféry stézovatele spatfuje soud pfinejmensim ve dvou
v / 4 4 4 4 4 4 M

smérech. Za prvé v zakladnim pravu na svobodnou volbu povolani, pravu podnikat a
provozovat jinou hospodafskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nelze ostatné prehlédnout, ze i méstsky soud v odtivodnéni napadeného usnesenti
vyslovné pripustil, zZe se rozhodnuti CNB stézovatele dotkne, jelikoz v jeho dusledku
nemuze vykonavat funkci ¢lena predstavenstva.

[19.] Za druhé, tato dotlenost je dana i1 tim, ze zobsahu negativniho rozhodnuti
zalovaného vyslovné plyne, ze stézovatel neni osobou, ktera by sohledem na svou
dosavadni praxi davala jistotu obezfetného fizeni pojistovny ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
4 pojistovactho zakona. Prestoze Nejvyssi spravni soud za dané procesni konstelace nent
opravnén jakkoliv se vyjadiovat k tomuto zivéru Zalované CNB, je zcela zfejmé, Ze tento
zavér je zpusobily dotknout se pravni sféry stézovatele. S ohledem na jednotu a
predvidatelnost rozhodovani spravniho organu totiz lze davodné ocekavat, ze podobny
zavér by CNB vyslovila ve vztahu ke stéZovateli i v budoucnu, pokud by méla rozhodnout
o podobném navrhu, byt ve vztahu k jiné pojistovné. Konelné, takovéto hodnoceni osoby
stézovatele je a bude nepochybné ve vztahu k nému negativné vnimano v ramci dané
profesni skupiny a tohoto segmentu podnikani. Rovnéz v tomto sméru je rozhodnuti
zalovaného zpusobilé dotknout se pravni sféry stézovatele, a to kromé zminéného ¢l. 26
téz 1 ve vztahu k ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery ptiznava kazdému pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno (podobné viz
rozsudek ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 6 A 57/2002, in: 188/2004 Sb. NSS).

[20.] Ke skutecnosti, ze stézovatel nebyl ucastnikem spravniho fizeni, soud uvadi, ze
konstrukce ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni) nutné
nevyzaduje predchozi Gcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni. Z hlediska aktivni legitimace
k podani zaloby proto neni urcujici, zda sdotCenym subjektem bylo jednano jako

/v 4 4 4 v/ 4 / v / 4 v M 4 4
s UCastnikem spravniho tizeni, nybrz, zda vydanym rozhodnutim byla dotéena jeho pravni
sféra ve shora popsaném smyslu.

[21.] Tento zavér je plné souladny i s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu. Stoji proto jen
za pfipomenuti, ze ve znamém pripadu nejmenovani justiniho Cekatele soudcem
(rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, in: 905/2006 Sb. NSS) Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatoval, ze uchaze¢ o funkci soudce muze svoji vuli stat se soudcem
projevovat ¢i uplatfiovat pouze tak, ze po absolvovani magisterského studijniho programu
v oblasti prava je opravnén toliko souhlasit se svym ustanovenim do funkce soudce a s
Ve 1V 4 Ve _/ 4 A I v \4 4 4 . 4 4
pridélenim k urcitému soudu. Procedura, ktera vyustuje v predlozeni navrhu na jmenovani
soudcem prezidentu republiky, zikonem vyslovné upravena neni aje véci zvyklosti
v postupu ministra spravedlnosti a vlady, ajejich soulinnosti s prezidentem republiky.
»Viastni navrh na jmenovini justicnibo cekatele soudcem je mimo vlastni dispozicni sféru
navrbovaného, ndvrbh predklidi ministr spravedlnosti nejprve k projednani vlddé
. s 7 ’ . ’ v s 77 . . « . vV Vv VvV

a po projednani navrbu je ndvrbh predklidian prezidentu republiky.” Jinak feceno, rovnéz
vtomto pripadé zalobce nebyl Gcastnikem spravniho fizeni a presto byl aktivné
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legitimovan k podani zaloby. Vtomto sméru je nyni projednavany pripad s timto

ptipadem obdobny.

[22.] Lze tak uzavfit, ze stézovatel je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
CNB vydanému podle ustanoveni § 10 odst. 9 zakona o pojistovnictvi, kterym mu nebyl
udélen souhlas s vykonem funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti MAXIMA pojistovna,
a.s.

V. Shrnuti

[23.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud na zakladé shora predestrené argumentace
dospél k zavéru, ze stézovatel byl opravnén k podani zaloby proti citovanému rozhodnuti
CNB, a proto mu nezbyva, nez napadené usneseni méstského soudu podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazan shora

/ 4 4 /4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 i
uvedenym pravnim nazorem, tzn. musi - pfi splnéni ostatnich podminek fizeni - podrobit
napadené rozhodnuti zalovaného soudnimu prezkumu.

[24.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. unora 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



