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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. M. B., zastoupeného Mgr. Veronikou Bodanovou, advokatkou se sidlem
Lazarski 11/6, Praha 2, protiZalovanému: Ufad pro zastupovini stitu ve vécech
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majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 228/2009
- 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasani stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo na zakladé zpétvzeti zaloby
zalobcem rozhodnuto o zastaveni fizeni, o povinnosti stézovatele zaplatit zalobci na

nakladech fizeni castku 8640 K¢ a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000
K¢ zalobci.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud
zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Zalobce se podanou Zalobou domahal toho, aby soud
ulozil stéZovateli povinnost rozhodnout o jeho odvolani. Zalobu vzal zpét po péti mésicich
ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti stézovatele o jeho odvolani doruceno, a ucinil tak zjevné
teprve na zakladé argumentace stézovatele obsazené v jeho vyjadreni k zalobé ze dne 5. 3.
2010. Z toho dtvodu mél soud rozhodnout tak, ze zadny z Glastniki nema narok na
nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti.
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Podle § 104 odst. 2 s. . s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravai soud se pripustnosti kasa¢ni stiznosti sméfujici proti vyroku o
nakladech ftizeni podrobné zabyval naptiklad v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6.
2010, ¢&.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti zdejsi
soud rozlisil situace, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od
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ptipadu, kdy napada i jiné vyroky, pfi¢emz vsak dospél k zavéru, ze v prvaim z uvedenych
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ptipadu je tfeba kasacni stiznost pro neptripustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné.

V nyni posuzovaneé véci stézovatel nesouhlasi s tim, ze méstsky soud zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé, aniz by ov$em uplatnil jakékoliv namitky proti
tomu, ze bylo predmétné fizeni zastaveno. Je tedy zfejmé, ze kasani stiznost nesméruje
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proti vyroku o zastaveni fizeni, nybrz toliko do vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120's. t. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tnora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



