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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci zalobkyné: O. E., zastoupena JUDr.
Helenou Kubecovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 35, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.
10. 2010, ¢. 5. 46 Az 19/2009 - 86,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmiti.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokatky JUDr. Heleny Kubecové se urduje castkou 2880 K.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 46 Az 19/2009 - 86,
byl zamitnut navrh Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) na zprosténi ustanovené advokatky
JUDr. Heleny Kubecové a ustanoveni jiného advokata pro fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, C. j. 46 Az 19/2009 - 52, jimz byla
odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 3. 2009,
¢. j. OAM-89/LE-05-05-2009, o zamitnuti jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Proti tomuto usneseni podala zastupkyné stézovatelky v zakonné lhuté kasalni
stiznost, v niz uvedla, Ze nejpozdéji do 30. 11. 2010 upfesni jeji divody. Dale uvedla, ze
ithned po obdrzeni napadeného usneseni pisemné informovala stézovatelku s tim, aby ji
nejpozdéji do 11. 11. 2010 sdélila, zda hodla podat kasa¢ni stiznost. V doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 30.11.2010 zastupkyné stézovatelky uvedla, Ze se jinepodatilo
stézovatelku kontaktovat, a proto nemuze odstranit vady kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.
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Podle § 37 odst. 3 véta prvni musi byt z kazdého podani zfejmé, éeho se tyka, kdo
jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

Zastupkyné stézovatelky v kasalni stiznosti sice uvedla, ze ji podava proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 46 Az 19/2009 - 86, ale neuvedla, jaké
konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka a co navrhuje, tj. jak ma Nejvyssi spravni
soud rozhodnout. Protoze se ji nepodarilo kontaktovat stézovatelku, nebyly v doplnéni
kasacni stiznosti vady odstranény. Z toho davodu jiz nebyl divod trvat na postupu podle
ust. § 106 odst. 3 s. 1. s., nebot by to bylo v dané situaci nadbytecne.

Skutecnost, ze podana kasacni stiznost neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti,
brani jejimu vécnému vyfizeni, a proto Nejvyssi spravani soud kasaéni stiznost podle ust.
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pripadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaja stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenti s odst. 3 citované vyhlasky)
a nahrada hotovych vydajia 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), zvysena o dan z
pridané hodnoty ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



