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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: J. H., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se
sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.10. 2009, ¢.j.7980/09-1100-602925, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 28. 5. 2010, ¢. . 31 Ca 93/2009 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 28.5.2010,
¢.j.31Ca93/2009-34, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 26. 10. 2009,
¢. j. 7980/09-1100-602925, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Predmétem sporu
mezi stézovatelem a zalobcem je otazka zakonnosti dodatecné vymérené dané z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003, dan byla doméfena pro
neuneseni dukazntho bfemene zalobce ohledné zdanéni ¢i osvobozeni finanénich
prostredku vlozenych v daném zdanovacim obdobi formou osobnich vkladd do
jeho podnikani.
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Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze rozhodnuti
stézovatele rusi vyhradné z duavodu pochybeni spocivajictho v nevyporadani
se se zalobcem predlozenym dikaznim prostredkem. V odvolacim ftizeni, které bylo
nové otevieno po predchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne
29.1.2009, sp.zn.31 Ca 186/2008, v reakci na vyzvu stézovatele k prokazani
prijmu a vydaju v letech 1993 - 2003 oznamil zalobce stézovateli, ze jeho véfitel O.
N. souhlasil vzhledem k nastalé situaci se zptistupnénim smlouvy o ptjcce ze dne
12. 5. 2002. Kopii této smlouvy k vyjadreni prilozil. Z této smlouvy vyplynulo, ze
O. N. poskytl zalobci ptjcku ve vysi 1600 000 K¢, a to ve dvou stejné vysokych
splatkach. Smlouva byla uzaviena dne 12.5. 2002, splatnost této pujcky pak byla
stanovena na den 15. 6.2012. Soulasné byla ke smlouvé ptilozena i potvrzeni o
prevzeti jednotlivych splatek véetné podpisa svédkda.

Dle krajského soudu je neptipustné, aby stézovatel nevyhodnotil predlozeny
dukaz. Takovy postup je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukaza.
Je nepochybné, Ze v této fazi rizeni preslo dukazni bfemeno na stézovatele a jeho
povinnosti bylo vyhodnotit predlozeny dukaz, ktery zalobce predlozil v pisemné
podobé a navic je z néj patrno, ze se tento pravni tkon uskutecnil za pritomnosti
dvou svédkl. Proto bez toho, aby stézovatel fadné vyhodnotil tuto smlouvu o
pujcce jako dalsi dikazni prostredek, nelze zavéru stézovatele uvedenému v
odavodnéni jeho rozhodnuti prisvédcit. Vsechny dalsi namitky uplatnéné v zalobé
vyhodnotil krajsky soud jako nedivodné. Rozhodnuti stézovatele ze dne
26.10. 2009, ¢&. . 7980/09-1100-602925, krajsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Stézovatel davody obsazené v kasa¢ni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedl, ze v prubéhu danové kontroly bylo spravcem dané
zjisténo, ze zalobce vkladal v roce 2003 postupné do podnikani penézni prostredky
ve vysi 761 000 K¢, o kterych bylo uctovano jako o vlastnich vkladech bez vlivu na
zaklad dané. S ohledem na hospodarskeé vysledky byl zalobce opakované vyzyvan,
aby prokazal, zda penézni prostfedky pouzité na vlastni vklady byly zdanény a
jakou dani, p¥ipadné aby prokézal, e dani nepodléhaji. Zalobce prokazal, %e v roce
2003 disponoval penéznimi prostredky ve vysi 320 056 K¢, a proto byly vlastni
vklady ve vysi 761 000 K¢ o tuto Castku snizeny na 440 944 K¢. 'V odvolacim ftizeni
prezkoumal stézovatel rozhodnuti spravce dané a dospél k zavéru, ze tento
nezohlednil prostfedky ve vy$i 33 616 K& a o tuto &astku sni%il zaklad dané. Zalobce
tak neunesl dikazni bremeno ohledné castky 407 328 K¢. Dan za zdariovaci obdobi
roku 2003 mu proto byla dodate¢né vymérena ve vysi 86 836 K¢. S diivodem, pro
ktery krajsky soud rozhodnuti zrusil, stézovatel nesouhlasi. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze predmétna smlouva o pujéce byla vyhotovena v roce 2002 a z logiky véci
tak plyne, zZe se tyka pravé roku 2002. Stézovatel se proto uvedenou smlouvou ve
svém rozhodnuti nezabyval, a to z toho divodu, aby byla dodrzena casova
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souvislost. Krajsky soud pfi rozhodovani vychazel pouze se znéni zaloby a pritom
zcela pominul obsah spravniho spisu. Jeho rozhodnuti je proto nezakonne.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti reaguje na zcela jiné rozhodnuti
krajského soudu, kdyz uvadi, ze tvrzeni stézovatele tykajici se dostatecného a
v/ 4 4 oV 4 4 M v . . v/ v /
radného vyhodnoceni smlouvy o pujcce neodpovida ani skutecnosti ani prislusnym

4 / 4 v 4 4 M VvV / /7 o
zakonnym ustanovenim. Na kasacni namitku stézovatele tykajici se davodu, pro
ktery bylo jeho rozhodnuti v nyni projednavané véci zruseno, zalobce nereaguje.
Navrhuje vsak zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduraznit,
ze predmétem jeho prezkumu v posuzované véci muze byt pouze otazka, pro
kterou krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil. Proto se, v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., bude kasac¢ni soud dale zabyvat pouze zruSovacim
divodem krajského soudu, tedy otazkou posouzeni predlozené smlouvy o pujcce ze
dne 12. 5. 2002, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2003.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze pfislusny spravce dané, Finanéni
urad ve Svitavach, vydal dne 6. 4. 2009 pod ¢. j. 22684/09/263931601105 Vyzvu k
predlozeni doklada a k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce dne 29.5.2009 pripisem, v némz vyjmenoval pod body 1-5 konkreétni
pozadavky spravce dané obsazené ve shora specifikované vyzvé. Uvedl, ze
pozadavek spravce dané na prokazani jeho pfijmut a vydaja v letech 1993 az 2003 je
nezakonny a soucasné spravci dané sdélil ,....seznamil jsem s Vasim poZadavkem na
prokazani zdroje financnich prostiedki vloZenych mnou do podnikini svého véritele,
pana O. N. Pan N. nakonec soublasil s tim, abych Vasemu uradu zpristupnil smlouwvu o
pijcce ze dne 12. 5. 2002, kterou jsem si od ného zapijcil 1 600 000 K¢, kterou jsem
doposud z diivodu dolozky nezverejriovani Vasemu iiradu nepredloZil. Proto v priloze
predklidam kopii zminéné smlouvy o piijcce, kterd doklada, Ze jsem si v roce 2002 pujcil
od pana N. ve dvou splatkich zminénou Ccastku.“ Ptilohou pfipisu je pak kopie
smlouvy o pujcce, v jejiz spodni Casti, az za podpisy obou tcastnikt smlouvy, je
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patrny rukou dopsany text ,Dluznik bere na védomi, Ze neni opravnén jakkoliv
zverejriovat obsab této smlouvy, nebo s ni jinak naklidat bez soublasu véritele“ opatreny
parafami véfitele a dluznika. Druhy list pfedlozeny zalobcem je kopii potvrzeni o
prevzeti jednotlivych penéznich castek, u podpist véfitele a dluznika se u obou
v/ 4 /7 M v / \4 M v 4 \4 Vo
Castek nachazeji 1 podpisy osob oznadenych vzdy jako svédek, v prvnim pripadeé jde

Ve / . v/ v 4 M 4 v / vV 7P
o necitelny podpis, v pripadé druhém je podepsan pan V. K. Svédeckou vypoved
jakychkoliv osob zalobce stézovateli nenavrhl.

Krajsky soud vytyka stézovateli, ze se s predlozenou smlouvou, na zakladé
které si mél zalobce vypujcit 1 600 000 K¢, v odavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal.

Z tftedni (innosti, konkrétné spisu vedeného u zdejstho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 64/2010, je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze se stézovatel
hodnocenim shora specifikované smlouvy o pujcce zabyval v rozhodnuti o odvolani

M v / 4 / v N4 v 4 4
proti dodate¢nému platebnimu vyméru vztahujicimu se ke zdarnovacimu obdobi

roku 2002.

Zalobce v odpovédi na shora uvedenou vyzvu vyslovné neuvedl, ve vztahu
k jakému zdariovacimu obdobi tuto smlouvu predklada. Pavod penéznich
prostredku vlozenych do podnikani ve zdariovacim obdobi roku 2003 zalobce
prokazoval zejména tvrzenim o celozivotnich usporach, poskytnutim manzel¢inych
Uspor, plnénim z pojistné smlouvy, nakupem cizi mény, prijmem z prodeje
pozemkd, pfijmem z vyplaty dividend od spolecnosti Philip Morris. Smlouva byla
uzavrena dne 12.5.2002 a téhoz dne byla zalobci predana i1 prvni cast pujcky.
Druha dast financnich prostfedkG méla byt zalobci predana dne 10. 12. 2002,
vSechna klicova data uvedena na této smlouvé se vztahuji ke zdanovacimu obdobi
roku 2002. Zalobce pfitom netvrdil, Ye penéini prostfedky obdrzené na zikladé
této smlouvy prokazuji jim provedené vklady ve zdaniovacim obdobi roku 2003.
Céstka, kterd méla byt zaptjéena, pfitom nepokryva ani vklady, které mély byt
zalobcem provedeny ve zdanovacim obdobi roku 2002. V rozhodnuti stéZovatele ze
dne 26. 10. 2009, ¢. . 7219/09-1100-602925, tykajicim se zdanovaciho obdobi roku
2002, je uvedeno, ze zalobce vkladal do pokladny penézni prostredky v celkove vysi
2 420 001 K¢, zatimco ve vztahu k obdobi roku 2003 bylo zjisténo, ze zalobce do
pokladny vlozil penézni prostredky ve vysi 761 000 K¢, V platebnich vymérech,
které predchazely uvedenym rozhodnutim, byl zalobci zaklad dané za obdobi roku
2003 stanoven na 440 944 K¢, zatimco na rok 2002 ve vysi 1 190 698 K¢.

Krajsky soud presto bez uvedeni jakékoliv dalsi argumentace posuzoval
predlozenou smlouvu jako dikazni prostfedek jak ve vztahu ke zdarovacimu
obdobi roku 2002 (srov. rozsudek krajského soudu ze dne 28.5.2010,

¢. j. 31 Ca 94/2009 - 35), tak i ke zdaniovacimu obdobi roku 2003, jez je posuzovano
v tomto fizeni. Z odivodnéni neni zfejmé, z jakého divodu dospél krajsky soud k
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zavéru, ze se tato smlouva vztahuje rovnéz k obdobi roku 2003 a tedy ze stézovatel
byl povinen vyporadat se s predlozenou smlouvou i v tomto zdarnovacim obdobi.

Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pri prezkumu
napadeného rozhodnuti vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, nejedna-li se o
takové vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Samotny prezkum
je tak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfeyjmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vevyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni
povinnosti.

Bliz§i vymezeni kritérii prezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich
rozsah postupné vymezila judikatura jak Nevyssiho spravniho soudu, tak 1
Ustavniho soudu. Z odtivodnéni rozhodnuti soudu musi byt zfejmé, jaky je vztah
mezi jednotlivymi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dukazu na
strané jedné a pravnimi zavéry z toho plynoucimi na strané druhé. Postup, kdy
soud nedostoji povinnosti ve svém rozhodnuti radné vyjadrit, jakymi uvahami se pti
rozhodovani ridil a jaké zavéry z nich plynou, nelze akceptovat. Takovy postup by
totiz znamenal otevreni cesty k potencialni libovuli v rozhodovani a byl by i v
rozporu s pravem na spravedlivy proces zaru¢enym ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (k tomu srov. nilez Ustavnitho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, viechna zde uvadéni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 133/2004).

Nelze rovnéz opomenout, ze text oduvodnéni rozsudku krajského soudu

tykajictho se zdanovactho obdobi roku 2002, ¢.j.31 Ca94/2009 - 35, je témér
\4 / O v 4 M 4 4

totozny s textem oduvodnéni rozsudku krajského soudu posuzovaného v tomto

fizeni. Krajsky soud v podstaté automaticky prevzal podstatnou cast odtvodnéni

jiného rozhodnuti vztahujiciho se ke zdanovacimu obdobi roku 2002 bez toho, aby

se zabyval specifiky jednotlivych zdanovacich obdobi. Takovy postup neni mozné,

ze shora uvedenych davodu, povazovat za prijatelny. Vzhledem k tomu, ze z

odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi Gvahami se
Ve 4 7 V7 1° . /4 v . \4 \4 v \4 4

pti rozhodovani fidil, zejména z ceho usuzyje, ze zalobcem predlozena smlouva o
o°*V oV 4 M 4 vV 4 . .. Ve V ce VvV

pujcce muze mit vliv na stanoveni danové povinnosti i za rok 2003, ¢i ze ji zalobce k

tomuto obdobi vztahuje, a stézovatel byl proto povinen ji ve svém rozhodnuti

zohlednit, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda

rozhodnuti.

Zrusovaci divod krajského soudu z vyse uvedenych dtvoda neobstoji.
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Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1
4 v . / . Ve 4 . 4 4 vV . / 4 4 4 /
pism. d) s. 1. s.]. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Ginora 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



