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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
ralobce: P. C., proti rozhodnuti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16,
Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 8 A 67/2010 - 12, o0 osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni méstského soudu, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalovana Zalobci uréila dne
12. 1. 2010 advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 501/10, zalovana urceni zastupce zrusila
zduvodu naruseni nezbytné davéry mezi advokatem a klientem a neposkytnuti
soudinnosti zadatele nutné k poskytnuti pravni sluzby. Proti rozhodnuti zalované podal
zalobce zalobu a v fizeni o ni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Tuto zadost
méstsky soud zamitl usnesenim nyni napadenym kasacni stiznosti.

V oduvodnéni napadeného usneseni Meéstsky soud v Praze uvedl, ze na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 22. 4. 2010 reagoval zalobce zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku, pficemz vyplnil pouze potvrzeni (vzor 060 o. s. f.) o osobnich a
vydélkovych pomérech. Své tvrzeni o pobirani statni podpory zalobce nedolozil listinami.
Tim, ze nedolozil tvrzeni o tom, ze nema dostate¢né prostredky k zaplaceni soudniho
poplatku, nesplnil podminku v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“), pro osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud zohlednil 1 pocet
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spori vedenych zalobcem u méstského soudu (40, zcéehoz tfi se tykaji prezkumu
rozhodnuti o urceni advokata). Pouhé mnozstvi sport nezaklada zavér o $ikandzni povaze
\4 M v 4 o M v/ 4 4 4 o
zalob; ale pokud je mnozstvi sport spojeno s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
M v / v M v o o v 4 4 o
je podle méstského soudu treba posoudit povahu téchto sport a zptsob uplatnéni naroku.

Samotna skutecnost ,bezplatnosti pristupu k soudu® by neméla byt divodem pro podani
v
zalob.

V kasalni stiznosti ze dne 19. 8. 2010 zalobce (stézovatel) vytyka méstskému soudu,
ze: (1) usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt neodpovida skutkovému
stavu, nebot stézovatel dolozil své majetkové poméry; (2) neni oduvodnéno, v éem spodiva
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt; (3) spoleéné srozhodnutim o
neosvobozeni meéstsky soud zaslal stézovateli také vyzvu k zaplaceni poplatku ve lhuté
kratsi nez je lhuta v pouceni o kasacni stiznosti, coz je Sikandzni; (4) meéstsky soud
nerozhodl za dobu péti mésici o zadosti o odklad pravni moci usneseni zalované a
nevypravil navrh na urleni lhity k provedeni tohoto procesniho tkonu; (5) adresa zalobce
je oznacena vadné; (6) méstsky soud svévolné méni adresu zalovaného a (6) méstsky soud
neopodstatnéné uziva minuly ¢as o zalobnich navrzich.

Nejvyssi spravni soud konstatoval prfipustnost kasacni stiznosti, nebot ta byla
podana osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.), opira se prevazné o divody uvedené v § 103 s. 1.
s., a neni nepripustna ani z jinych divodu ve smyslu § 104 s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni

advokatem pro ftizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem kasa¢niho
v 4 ./ 4 4 4 4 4 o
prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného
4 . v/ V v 4 4 v /4 v/

zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a dvody kasacni stiznosti. Namitkami kasa¢ni
stiznosti se bude zdej$i soud zabyvat v poradi, vjakém byly uvedeny vySe. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel neoznalil, pod které divody ve smyslu § 103 s. f. s. podrazuje své
kasa¢ni namitky, zdejsi soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).

Nejvys$i spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou a zamitl ji.
Pritom v$ak doplnil odiavodnéni méstského soudu v nékterych otazkach. Podle
judikatury zdejstho soudu rozsudek, jimz krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti zalobce zrusen, byt je
zalozen zcela nebo zlasti na nespravnych duvodech, pokud je tento rozsudek

v /. v/ 4 v M / v v/ 4 Vv
prezkoumatelny, rizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné muze Nejvyssi spravni soud
postavit na jisto, ze vyrok rozsudku krajského soudu je v souladu se zikonem, aniz by

Ve v Ve 4 v . M . 4 M v/ 4 v /7 A% M M
pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i

v 4 N4 v/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 4 i 4
predchazejicim rizenim zalobnim a fizenim pred spravnimi organy (srov. rozsudek ze dne

14. 12. 2009, ¢. 5. 5 Afs 104/2008 - 66). Tuto zasadu lze podle nazoru zdejsiho soudu
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aplikovat za splnéni stejnych predpokladt rovnéz na rozhodnuti méstského soudu, které
4 4 v . / / 4 4 4 o
neni rozhodnutim ve véci samé, ale tyka se osvobozeni od soudnich poplatk.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt [podle obsahu jde o kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Oduvodnéni usneseni méstskeho soudu se opira o dva davody, pro¢ byla
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitnuta. Stézovatel podle méstského soudu
nesplnil prvni predpoklad, tedy nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky. Druhym
divodem je pocet sport vedenych stézovatelem u daného soudu a zaveér, ze stézovatel
zneuziva institut osvobozeni od soudnich poplatka.

Stézovatel nesouhlasi s posouzenim obou divodu. Pokud jde o podminku dolozeni
svych pomért, stézovatel uvadi, ze neni vazan vzorem 060, a navic své poméry dolozil
4 v 4 v /. /v 4 vV Vv / 4 \4 / v
generalné u spravy soudu lestnym prohlasenim. Stézovatel soudu vytyka, ze ,svévolné
zapird ulozent listin u spravy soudu a nedba materialni povaby tzv. potvrzeni®. Méstsky soud
podle stézovatele nevzal v potaz, ze kdyz je stézovatel trvale nemajetny, tak je nemajetny i
v dobé rozhodovani soudu. Méstsky soud mél predpokladat, ze pro osobu v hmotné nouzi
M /. (A 4 4 o V/ 4 v/ V. / 4 4 4 v 4
je netinosné i placeni nakladu rizeni, napfiklad postovného, kopirovani a koupé papiru.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt Géastnik osvobozen od
soudnich poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény tyto tri predpoklady: (a)
Gcastnik musi dolozit, Ze nema dostateéné prostredky, (b) musi podat zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt
Gspésny. Mimo § 36 odst. 3 s. I. s. se aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, (dale jen ,o.s.t.“), podle néhoz lze pfiznat Glastniku fizeni osvobozeni od
soudnich poplatkdl, odtvodiiuji-li to poméry tastnika, a to zcela nebo z&asti. Zadatel je
ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpisobem své majetkové a socialni poméry.

Pokud jde o naplnéni prvntho predpokladu, zdejsi soud konstatuje ze spisu, ze
stézovatel k vyzvé méstského soudu, aby zaplatil soudni poplatek, predlozil vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt oznacené spisovou znackou 8 A 67/10. Kromé osobnich a rodinnych poméra

VvV \4 4 o o 4 v 4 \4 ’ v/ /4 V/e
stézovatel uvedl, ze ze zdravotnich divodu neni zaméstnan, ze nema zadné prijmy
’ v / ’ . ’ v g e
z pracovniho pomeéru, z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, z podnikani ¢i
.. /4 v / v v /4 Ve M M 4 ./ 4 v 4 . v/
jiné samostatné vydélecné dinnosti ani z hmotného a socialntho zabezpedeni. Ani dalsi
V7. vV v/ / / . . . e
prijmy neuvedl, rovnéz tak neuvedl zadny osobni majetek a vyplnil pouze rubriku jiné
zavazky, v niz uvedl ,statni podpora dle zakona 111/06 Sb. doloZend listinami — Spr 362/10,
aktudlné 21. dubna 2010%. Z kasalni stiznosti je zrejmeé, ze listina Spr 362/10 je toutéz
listinou (Cestnym prohlasenim), kterou stézovatel hodlal dolozit nedostatek prostredku
»generalné u spravy soudu®. Z toho diivodu patrné tato listina neni ani zalozena ve spisu, a
nedostatek prostredku je tak skute¢né dolozen pouze proskrtanym formulafem a odkazem
na listinu, ktera v$ak nebyla ptilozena.

Nicméné v pripadé predlozeni takto netplné vyplnéného formulate mél méstsky
soud stézovatele vyzvat, aby listinu Spr 362/10 tykajici se statni podpory dolozil, pfedtim,
nez zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl (srov. napriklad rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 68/2009 - 42). Presto vsak tato vada fizeni nezpusobila
v dané véci nezakonnost rozhodnuti méstského soudu, jak Nejvyssi spravai soud odtivodni

dale.

Krajsky soud totiz jako druhy divod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt uvedl, ze stézovatel zneuziva institut osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel se proti tomu ohradil a namitl, Ze neni oduvodnéno, v ¢em je jeho uplatnovani

4 Ve / 4 v / v v/ 7 \ A4 /7 i 4 vV
naroku $ikanozni a v cem konkrétné spociva zneuzivani institutu osvobozeni stézovatelem.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve své rozhodovaci ¢innosti jiz uznal,
ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualnich pomeéra zalobce je také Gvaha, zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné
¢ Sikandznim zpusobem (srov. rozsudek ¢. j. 8 As 22/2010 - 91 z 24. 3. 2010). Opalny
zavér by byl v rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby alastnik
fizeni nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u
soudu.

Meéstsky soud v Praze sviij zavér oprel predevsim o vysoky pocet sport vedenych
stézovatelem a o skuteCnost, ze se jevi, ze v tomto pripadé byla divodem pro podani
zaloby bezplatnost pristupu k soudu. Ackoliv jeho odivodnéni je velmi strucné a ackoliv

v Ve ’ v 7 . v /
vétsinu argumentace lze nalézt v odkazech na predchozi judikaturu méstského soudu,
zdejsi soud se se zavérem méstského soudu ztotoznil poté, co zvazil, zda se skuteéné
jednalo o ptipad svévolného uplattiovani prav.

Pro posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu predmét sporu
stézovatele, pro néjz stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud
v v/ 4 Vv 7/ vV Vv 4 Ve v 4 4 VvV M
mél v fizeni prezkoumat rozhodnuti, jimz zalovana zrusila urdeni advokata stézovateli pro
fizeni o Gstavni stiznosti.

Nejvy$ spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, z ni¥ vyplyva, e
uréeni advokéta Ceskou advokitni komorou povazuje Ustavni soud pro Glely povinného
zastoupeni pro Hzeni pfed Ustavnim soudem za naplnéni Gstavné zarudeného prava na
pravni pomoc (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 296/97,
sv. 10/1998, & 20, str. 409 Sb. US, a rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu & j. 7 As
47/2009 - 16 ze dne 17.7.2009, publikovan}'f pod ¢. 1925/2009 Sb. NSS). Vzhledem k
tomu, ze urleni advokata je pro nemajetné osoby primarnim naplnemm prava na pravni
pomoc pro fizeni pred Ustavnim soudem, atedy i predpokladem p¥stupu k Ustavnimu
soudu, je tedy nutné postupovat pti posouzeni dané zaloby obezfetné.

Nejvys$i spravni soud si vyzadal rozhodnuti ve véci Gstavni stiznosti, pro
projednévani které mél byt dotyény stéZovatel zastoupen. Ustavni soud dstavni stiznost
stéZovatele usnesenim ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. IV. US 177/10, odmitl. Z obsahu usneseni
vyplyva, ze stézovatel podal dne 21. 1. 2010 dstavni stiznost, jez nespliiovala zakladni
formaln{ néleZitosti podle zikona o Ustavnim soudu. Advokét uréeny Ceskou advokatni
komorou podle § 18 zakona o advokacii neposuzoval divodnost ani ptipustnost Gstavni
stiznosti, nebot mu stézovatel sdélil, Ze si do Gstavni stiznosti nenecha mluvit a ze mu
zakazuje &nit (kony k Ustavnimu soudu bezjeho souhlasu. Zastupce stéZovatele tedy
Ustavnimu soudu sdélil, Ze Gstavni stiZnost nesepisoval a domniva se, #e tato neodpovida
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narok@m kladenym na tento typ podani. Ustavni soud tedy zastupce stéZovatele vyzval
k predlozeni Gstavni stiznosti, kterou advokat zpracuje sam a jez bude odpovidat narokum
na tento typ podani. Lhitu pro ptedloZeni Gstavni stiznosti Ustavni soud na Zadost
advokata dvakrat prodlouzil. Kdyz ani poté neobdrzel advokat k stiznosti potrebné
podklady od stézovatele, pozadal dne 24. 2. 2010 o zruseni svého ustanoveni advokatem
stézovateli. Dne 5. 3. 2010 pak na zakladé rozhodnuti Zalované o zruseni ustanoveni
vypovédél udélenou plnou moc. Ustavni soud nastalou situaci vyhodnotil tak,
ze ackoliv se zastupce stézovatele snazil svoji praci vykonat co mozna nejlépe, stézovatel
mu to nedovolil. Za téchto okolnosti ustavni stiznost odmitl pro neodstranéni vad.

Skutecnost, ze stézovatel vede 40 soudnich sporu u téhoz soudu, z ¢éehoz tri se
tykaji prezkumu rozhodnuti o urleni advokata, jak spravné podotkl méstsky soud, sice
nezaklada sam o sobé zavér o sikandzni povaze zalob, ale vede k vétsi obeztetnosti pri
posuzovani, zda takovy zalobce nehodla institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuzit.

Stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatki pro prezkum rozhodnuti o
zruseni urceni advokata, jemuz predtim sam neposkytoval soucinnost pro fizeni pred
Ustavnim soudem a jemuZ znemoznil i podle nizoru Ustavniho soudu odstranit vady
Gstavni stiznosti. Z tohoto postupu lze 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze
divodem pro podani zaloby v daném ptipadé mohla byt 1 bezplatnost ptistupu k soudu.
Stézovateli se totiz nabizely jiné formy reseni nastalé situace, které by byly na prvni pohled
U¢inngj$l pro dosazeni pistupu k Ustavnimu soudu, nap¥iklad vyhledani jiného advokata,
ktery by dGstavni stiznost sepsal. Z popisu fizeni o Ustavni stiznosti i z popisu situace
stézovatelem je ztejmé, ze disledkem zruSeni rozhodnuti Zalované v dané véci by bylo
pouze znovuobnoveni vztahu mezi stézovatelem a jeho advokatem, s nimz ale stézovatel
predtim nespolupracoval a jehoz sam zadal o to, aby mu vypovédél plnou moc (srov. dopis
predlozeny stézovatelem méstskému soudu, ¢. 1. 3). Tento znovuobnoveny vztah by navic
v soucasné dobé nemél zadny dopad na fizeni o Gstavni stiznosti, které bylo jiz ukonceno.
Vyuzivani zaloby jako prostfedku k takovému feseni situace a zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti pro takové fizeni lze vskutku povazovat za jdouci proti smyslu
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu zamitl.

Namitku proti prilis kratké lhité k zaplaceni soudniho poplatku vyhodnotil zdejsi
soud jako namitani jiné vady tizeni pied soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
K zaplaceni soudniho poplatku méstsky soud stanovil stézovateli lhitu deseti dnt od
dorudeni usneseni s vyzvou. Toto usneseni bylo sepsano pét dni po usnesent, jimz nebyl
stézovatel osvobozen od placeni soudnich poplatkl. V dané véci stanovena lhita nemohla
byt vyhodnocena jako nezakonna sama o sobé, nebotf ani po uplynuti desetidenni lhity
méstsky soud fizeni automaticky nezastavil. Stézovatel tedy nebyl stanovenim této lhity
zkracen na pravu podat kasalni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatki. Z tohoto divodu zdejsi soud ani neposuzoval priméfenost soudcovské
lhiity, nebof naslednym jednanim méstského soudu, ktery fizeni automaticky nezastavil,
by byla i pripadna kratka lhtta zhojena. Navic nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti byla
uvedena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku zkonzumovana, nebot krajsky soud nesmi
v pfipadé podani kasaéni stiznosti proti nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku
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zastavit rizeni o zalobé, dokud Nejvyssi spravni soud o této kasa¢ni stiznosti nerozhodne
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 132/2004 - 91, publikovany

pod ¢. 608/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 75/2008 - 77). Z tohoto
pohledu je tedy namitka stézovatele ohledné prili§ kratke lhuty irelevantni.

Stézovatel kromé napadeni zavért méstského soudu v napadeném usneseni vytykal
méstskému soudu také to, ze doposud nerozhodl o odkladném uéinku zaloby a ze nijak
nereagoval na navrh na urceni lhity pro rozhodnuti o odkladném déinku. Podle § 73 s. 1.
s. rozhoduje soud o odkladném uéinku po vyjadreni zalovaného a odkladny tcinek pfizna
zalobé tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nenahraditelnou (jymu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne neptimeérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. K tomuto
kroku méstsky soud v fizeni o zalobé nedospél, nebot nejprve odstranoval vady podani, a
to nezaplaceni soudnich poplatku. Z tohoto davodu namitky stran odkladného 4éinku a
urceni lhuty k rozhodnuti o odkladném d¢inku musi Nejvyssi spravni soud odmitnout
jako predcasné [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.].

Namitky tykajici se nespravného oznaceni adresy zalobce a zalovaného zdejst soud
neshledal davodnymi. Stézovatel neuvedl, jakym zptsobem by tyto okolnosti mohly
ovlivnit zakonnost napadeného usneseni méstského soudu [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.], kdyz toto usneseni bylo doruceno jak stézovateli, tak zalovane.

Namitku, ze méstsky soud pouziva o zalobnich navrzich nespravné minuly das,
nelze podradit pod zadné dvody v § 103 s. 1. s., a proto je nepfipustna podle § 104 odst. 4
v
s. . s.

Nejvyss$i spravni soud neshledal ani dalsi dtivody pro zruseni napadeného usnesent,
ke kterym by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Z vySe uvedenych
dtivodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.
M 4 Vv Vv v - v / Vv /. 4
ve spojeni s § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné Uspésny, proto narok na
nahradu nakladt fizeni nema, zalované pak podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. Gnora 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



