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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: Ing. J. H., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté Hradec
Kralové, se sidlem Slezska 839/16, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ¢. j. 3408 -
6311 - 9.1.2008 - 71431 - 28/07 - BX ze dne 9. 1. 2008, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 30 Ad 2/2010 - 53 ze dne 24. 2. 2010,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Okresni sprava socialniho zabezpedenti Jic¢in (dale jen ,OSSZ“) rozhodla dne 22. 10.
2007 o zadosti zalobce o prodlouzeni vyplaty nemocenského pojisténi po uplynuti
podpuréi doby (§ 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanc,
v platném znéni) tak, zZe se zalobci vyplata nemocenského prodluzuje do 31. 3. 2007. Proti
tomuto rozhodnuti OSSZ podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Zalobce jednak namital zptsob, jakym mu bylo napadené spravni rozhodnuti
dorucovano, a dale mél za to, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci.
Zalobce zejména tvrdil, Ze jeho zdravotni stav byl lékatkou posudkové sluzby posouzen
Ucelové, a to na pokyn OSSZ.

Krajsky soud konstatoval, ze je nesporné, ze spravni organy v uvedené véci

rozhodovaly o navrhu zalobce na poskytovani nemocenského po uplynuti podpuréi doby
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podle § 15 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu, v platném znéni. Ze
znéni tohoto ustanoveni (,nemocenské miize byt poskyrovino i po uplynuti podpiiréi doby,
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jestlize ...“) krajsky soud dovodil, ze nemocenské vyplacené po uplynuti podpiréi doby ma
charakter nenarokové davky nemocenského pojisténi, ktera je ze soudniho prezkumu
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vyloucena podle § 70 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.
s.“), ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni. Krajsky soud navic shledal zalobu nepfipustnou i z dtvodu
vymezeného v § 70 pism. d) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jehoz
vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob a neznamena samo o sobé
pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelske, popripadé jiné
hospodarské ¢innosti, pricemz vtomto prfipadé zakon nestanovi jinak. Krajsky soud
tedy v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl pro jeji neptipustnost dle § 68 pism. e)
s. f. s. ve spojent s § 48 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Rozhodnuti krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti.
V tomto svém podani namital, ze 1) ve véci nebylo nafizeno jednani, 2) soud nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, 3)
odmitnuti zaloby i postup soudu jsou zjevné nezakonné - soud postupoval v rozporu s § 74
odst. 1 s. f. s. vzhledem k tomu, ze zalované neulozil, aby predlozila spravni spisy a 4)
zalobci nebylo napadené usneseni krajského soudu radné a Gc¢inné dorucéeno. Dale zalobce
vznesl namitku podjatosti proti soudcam senatu 30 Ad Krajského soudu v Hradci Kralové.
Namitku neddinnosti doruceni a namitku podjatosti Nejvyssi spravni soud jiz posoudil
v usneseni ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. Nao 40/2010-71, priCemz konstatoval, ze napadené
usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno radné, a namitku podjatosti odmitl.

Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 30 Ad 2/2010 - 78,
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni predlozil pisemnou
plnou moc zastupce, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat, a doplnil kasa¢ni
stiznost ve dvou vyhotovenich o udaj, z jakych davoda usneseni krajského soudu napada.
Soucasné byl stézovatel poucen, ze nevyhovi-li této vyzvé, muze Nejvyssi spravai soud
jeho kasacni stiznost odmitnout. Dne 15. 11. 2010 stézovatel dorucil krajskému soudu
podani, v némz zadal, aby mu predseda senatu priznal osvobozeni od soudnich poplatka a
aby mu ustanovil zastupce z fad advokata. Stézovatel dale pozadoval, aby mu krajsky soud
»z vaznych duvodu“, ktere blize nespecifikoval, prodlouzil lhitu k doplnéni kasacni
stiznosti o dal$i mésic.

Dne 3. 1. 2011 pak stézovatel Nejvys$simu spravnimu soud dorudil podani, v némz
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zada o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a to vzamu pravni jistoty a
opatrnosti.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda toto podani spliiuje veskeré formalni pozadavky na néj
kladené. Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a osobou k tomu
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opravnénou (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel vsak neni zastoupen advokatem, i kdyz v fizeni o
kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokitem - pfipadné vlastni
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vysokoskolské pravnické vzdeélani stézovatele - je pfitom obligatni podminkou rizeni o
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kasa¢ni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedolozeni plné moci
k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti je vak odstranitelnym nedostatkem
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podminek fizeni. V souladu s tim postupoval 1 krajsky soud, ktery stézovatele usnesenim
ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 30 Ad 2/2010 - 78, vyzval k predlozeni pisemné plné moci zastupce,
ktery jej bude v fizeni o kasani stiznosti zastupovat, k ¢emuz mu uréil lhatu jednoho
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mésice od doruceni této vyzvy. V této lhaté vsak stézovatel plnou moc udélenou jim
zvolenému zastupci nepredlozil.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel poté, co uplynula lhata pro
predlozeni plné moci, pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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Jak jiz v$ak vyplyva ze shora uvedeného, stalo se tak az po uplynuti lhity, v niz mél sveé
zastoupeni dolozit. Mési¢ni lhtta pro dolozeni plné moci advokatovi pritom vyplyva z §
106 odst. 3 s. 1. s. a zdejsi soud ji ma v nyni posuzované situaci za priméfenou.

Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele
odmita podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem k bezodkladnosti rozhodnuti o kasacni stiznosti poté, co Nejvy
spravni soud obdrzel navrh na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti, Nejvys
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spravni soud samostatné o zalobcové navrhu na pfiznani odkladného Gcinku

nerozhodoval.
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O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tinora 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



