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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clentt JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové - Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o
navrhu ministra spravedlnosti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 688/2009-OJ-SO/2, na zahajeni
karného fizeni proti Mgr. R. B., soudnimu exekutorovi Exekutorského tfadu Praha 10,
se sidlem Na Pliskavé 1525/2, Praha 10, zast. JUDr. Jitim Dolezalem, soudnim exekutorem
Exekutorského afadu Plzen - jih, Jablonského 7, Plzen, pti Gstnim jednani konaném dne
24. 1. 2011,

takto:
Mgr. R. B., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Praha 10,

je vinen, Ze

L. jako soudni exekutor v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 003 EX 1228/07 v prikazu
k Ghradé nakladd exekuce ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 003 EX 1228/07 - 30, stanovil odménu
soudniho exekutora nikoliv z vymozeného plnéni, nybrz z vytézku drazby, ¢imz jednal
v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o
odmeéné a nahradach soudniho exekutora, ve znéni pozdéjsich zmén,

tedy
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zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pfi vykonu exekuéni Cinnosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu.
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Podle § 116 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb. se mu uklada pokuta ve vysi 10 000 K&.

II. Podle § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., v platném znéni,

v .
se zprostuje

navrhu ministra spravedlnosti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 688/2009-OJ-SO/2, bodu 1.,
kterym mu bylo kladeno za vinu, ze jako soudni exekutor v exeku¢nim ftizeni vedeném
pod sp. zn. 003 EX 1228/07, aniz by mél postaveno najisto, ze neexistuje dal$i exekucné
postizitelny majetek, k uspokojeni pohledavky opravnéného Telefonica O2 Czech
Republic, a.s., se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, ve vys$i 9261 K¢ a nakladu
exekuce, rozhodl dne 5.3.2009, kdy vydal usneseni o drazebni vyhlasce, o realizaci
exekucniho pfikazu k prodeji nemovitosti ve spole¢ném jméni povinné M. M., bytem M. a
jejiho byvalého manzela, jejichz vysledna cena cCinila 1500 000 K¢, a tyto dne 22. 4. 2009
vydrazil za nejniz§i mozné podani ve vysi 1000000 K¢, ¢imz jednal v rozporu
s ustanovenim § 47 odst. 1 véta treti exeku¢niho radu, a mél tak porusit povinnost
stanovenou pravnim predpisem a povinnosti stanovené ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a
Pravidel soutéze soudnich exekutort postupovat svédomité a peclive,

nebot tento skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti Mgr. R. B. pro
karneé provinéni spocivajici ve dvou skutcich, kterych se mél karné obvinény dopustit ve
vyroku rozhodnuti popsanym zpusobem.

Karné obvinény se ke skutku uvedenému v bodu 1. navrhu na zahajeni karného
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fizeni vyjadril tak, ze karna zaloba nespravné zuzuje kritérium ztrejmé nevhodnosti
exekutorem zvoleného zpusobu exekuce pouze na otazku poméru vyse vymahaného
zavazku povinného k cené drazenych nemovitosti, ackoliv toto kritérium je v § 47 odst. 1
exekucniho radu uvedeno pouze prikladmo. Poukazoval na to, ze soudni praxe dovodila,
ze pripadny nepomér vyse pohledavky a ceny nemovitosti je pouze jednim kritériem
vhodnosti zptsobu vykonu rozhodnuti; soud (zde soudni exekutor) musi soucasné uvazit,
zda je vibec mozné nafidit vykon (provedeni exekuce) zpusobem jinym, ktery nejen
v /7 IV . 4 4 /4 4 / A Ve vV 4 v

povede k naplnéni ulelu (uspokojeni vymahané pohledavky), nybrz i v pfimérené dobe.
Namital dale, Ze karna zaloba opomiji skutecnost, Ze se sama povinna podilela na vytvoreni
situace, za které se rozhodovalo o zpisobu provedeni exekuce, a to jak svoji pasivitou
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faktickou, tak i svou pasivitou procesni, kdy nevyuzila pravni prostredky, které méla ke
4 v
své obrané.

Karné obvinény dale uvedl, ze exekuce postizenim pohledavky z 4étu povinné by
nebyla efektivai a mozna, nebot je vysoce pravdépodobné, ne-li jisté, Ze povinna veskeré
finan¢ni prostfedky nachazejici se na ptipadném bankovnim 4c¢tu poté, co ji byla dorudena
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vyzva k dobrovolné dhradé a usneseni o nafizeni exekuce, presunula na jiny alet ¢i
v hotovosti vybrala. Pri existenci dalsi natizené exekuce, v jejimz disledku byla exekuc¢né
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postizena mzda povinné, bylo velmi pravdépodobné, ze i bankovni Gcet povinné bude
v disledku této exekuce za existence soubézné probihajici exekuce na mzdu povinné
neukoncené vymozenim pohledavky opravnéného a nakladu exekuce, postizen exekucnim
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prikazem. Konstatoval, ze na zakladé zkusenosti z exekuéni ¢innosti se jevi zptsob exekuce
postizenim pohledavky z Gétu povinného jako méné efektivni a realny. Dale podrobné
oduvodnil, pro¢ nepovazoval za ucelny a efektivni zptsob ve formé exekuce prodejem
movitych véci.

Karné obvinény vyslovil presvédéeni, ze exekuci prodejem nemovitosti za dané
situace nelze povazovat za zcela nepfiméreny zpusob provedeni exekuce, z cehoz vyplyva,
ze § 47 odst. 1 exekuéniho radu, pfipadné § 264 o. s. f. neporusil.

Ke skutku uvedenému v bodu 2. navrhu na zahajeni karného fizeni karné obvinény
uvedl, ze k pochybeni pfi vylisleni odmény doslo nedopatfenim, nikoliv umyslné.
Povéreny zaméstnanec jeho exekutorského tradu denné zpracovava mnozstvi prikazt
k Ghradé nakladi exekuce, kdy je zakladem odmény vymozené plnéni. V tomto pripadé
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zaméstnanec prehled] skutecnost, ze se jedna o drazbu a ze odména musi byt vypocitana
z nejvyssiho podani a nikoliv z vymahané pohledavky. Namital, ze karny zalobce prehleéd],
v . ’ / 7V o v . . ) ’ . J .
ze organizace prace exekutorskych uradi vyzaduje elektronickeé vedeni spisové evidence,
kdy za pouziti pocitacového systému a specializovaného softwaru jsou klicova data
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v probihajici exekuci nasdilena z originalniho zdroje zadaného do systému pti prvnim
zavedeni data.

Karné obvinény dale uvedl, Ze v dané véci byl vydan piikaz k thradé nakladd
exekuce s nespravné vydislenou odménou, ktera byla originalné zadana do systému
pochybenim zaméstnance, k nému byla nasledné vyznalena pravni moc, a tam chybné
uvedena ¢astka byla poté automaticky prenesena (vygenerovana z originalniho zdroje data)
1 do ¢asové navazujictho dokumentu - zpravy k rozvrhovému jednani.

Dovozoval, ze poruseni § 5 odst. 3 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb. se mohl dopustit
z povahy véci pouze jedenkrat tim, ze vydal ptikaz k Ghradé nakladi exekuce, nebot
soudni exekutor muze urcit naklady exekuce vCetné své odmény vyhradné timto prikazem.
Zpravou k jednani o rozvrhu rozdélované podstaty se naklady exekuce neurluji, a proto
v/ 4 4 o /4 4 v . /4 8% Ve
vydislenim nakladt v této zprave § 5 odst. 3 citované vyhlasky neporusil.

Pripustil neGmyslné pochybeni, ale zduraznil, ze skodlivé nasledky v majetkové
sféfe povinné ani jiného subjektu nenastaly, a konstatoval, ze byl pfi zjisténi této
skutednosti pripraven povinné rozdil vratit, a to bez ohledu na pravni moc ptikazu. Toto
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vsak jiz ve svém rozvrhovém rozhodnuti ucinil exekucni soud. Navrhoval, aby byl karné
zaloby zprostén, nebot se karného provinéni nedopustil.

Pfi jednani karného soudu vyuzil kiarné obvinény svého prava a k véci nevypovidal.
Obhajce karné obvinéného i karny navrhovatel setrvali na svych stanoviscich. Karny
zalobce navrhl, aby byl karné obvinény uznan vinnym obéma skutky navrhu a aby mu
bylo ulozeno karné opatteni ve formé napomenuti. Obhajce karné obvinéného navrhoval,
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aby byl karné obvinény navrhu na zahajeni karného fizeni v plném rozsahu zprostén.

Karny soud predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhuaty
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podan véas a G¢inné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do sesti mésict pote,

kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (zafi 2009), a nejpozdéji do tii let pote,

kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (bfezen, cerven 2009). Navrh na zahajeni
karneho rizeni dosel Nejvyssimu spravaimu soudu dne 26. 2. 2010.

Ze spisu 3 EX 1228/07 Exekutorského ufadu Praha 10 bylo zjisténo, ze Okresni
soud v Nymburce usnesenim ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 1 Nc 5306/2007 - 4, naridil exekuci ve
véci opravnéného Telefonica O2 Czech republic, as., proti povinné M. M.
podle vykonatelného rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21. 10. 2005
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 9261 K¢. Provedenim exekuce byl povéren
soudni exekutor Mgr. R. B. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 7. 2007. Uvedené
usneseni obdrzela povinna dne 29. 6. 2007. Dne 21. 9. 2007 vydal soudni exekutor exeku¢ni
prikaz, jimz natidil prodej nemovitosti povinné, a to jednotky ¢. 428/7 - byt v budové M.,
s tim, ze vySe uvedena nemovitost je ve spoleném jméni manzelt. Obéma manzelum byl
exekucni prikaz dorucen fikci stejné jako vSechny ostatni pisemnosti vydané exekutorskym
Uradem. Cena nemovitosti byla urcena znalcem castkou 1500000 K¢ Z obsahu
znaleckého posudku ze dne 2. 12. 2008 plyne, ze mistni Setfeni provadéli zaméstnanci
spolecnosti EQUITA Consulting s.r.o. dne 26. 11. 2008 za Gcasti povinné. Dne 22. 1. 2009
vydal soudni exekutor exekucni prikaz, jimz naridil exekuci srazkami ze mzdy, a dne 26. 1.
2009 byl v 15.00 hod. proveden vyjezd vykonavatele na adresu povinné za celem doruceni
tohoto exekucniho prikazu. V misté nebyl nikdo zastizen, pricemz do postovni schranky
byla vlozena vyzva pro kontaktovani exekutorského aradu. Pfipisem ze dne 16. 2. 2009
sdélil zaméstnavatel povinné E., Ze nemuize provadét srazky ze mzdy, nebot jiz provadi
srazky na zakladé jiného exekuéniho ptikazu. Zaméstnavatel poznamenal, ze ptikaz 3 EX
1228/07 - 18 bude zafazen do poradi.

Usneseni o drazebni vyhlasce ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 3 EX 1228/07 - 20, nabylo
pravni moci dne 1. 4. 2009 a dne 22. 4. 2009 byla provedena drazba nemovitosti. Mezitim
dne 31.3.2009 provedl vykonavatel vyjezd na adresu povinné za tlelem doruceni
exeku¢niho pfikazu na srazky ze mzdy. V misté nebyl v 17.00 hod. nikdo zastizen a

vykonavatel ponechal na misté vyzvu ke kontaktovani exekutorského afadu. Usneseni o
priklepu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3 EX 1228/07 - 26, nabylo pravni moci dne 13. 5. 2009.

Platebnim piikazem ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 3 EX 1228/07 - 30, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 6. 2009, byly urdeny naklady exekuce ¢astkou 204 228 K¢, z toho odména
exekutora ve vy$i 178 500 K¢, nahrada hotovych vydaji ve vysi 19 659 K¢ a naklady
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opravnéného ve vysi 6069 K¢. Naklady exekuce byly takto vydisleny i ve zpraveé k jednani
o rozvrhu rozdélované podstaty. Obé listiny podepsal karné obvinény.

Dopisem ze dne 5. 8. 2009, ktery dosel exekutorskému tUradu dne 6. 8. 2009,
pozadala povinna ,o zaslani penéz z exekuce®“. Dne 20. 8. 2009 podal soudce Okresniho
soudu v Nymburku podnét k prosetteni postupu soudniho exekutora odboru dohledu
Ministerstva spravedlnosti. K tomuto podnétu se soudce vyjadfil dne 10. 9. 2009.
Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Nc 5306/2007 - 29,
rozhodl soud tak, ze pohledavka nakladd exekuce vznikla soudnimu exekutorovi ¢ini
26 882,10 K¢, pohledavka opravnéného Cini 15 330 K¢ a zbytek rozdélované podstaty ve
vysi 957 787,90 K¢ se vyplati povinné a jejimu manzelovi P. M.

Ze spisu 131 EX 676/07 Exekutorského uradu v Liberci vyzadaného karnym
soudem k navrhu karné obvinéného bylo zjisténo, ze usnesenim Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 23.11. 2007, ¢. j. 30 Nc 80/2007 - 13, byla nafizena exekuce na
majetek povinné M. M. k uspokojeni pohledivky opravnéné Ceské televize pro &astku
2125 K¢ a pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 8454 K¢ a pro naklady exekuce a
naklady opravnéné, které budou v prubéhu tizeni stanoveny. Usneseni nabylo pravai moci
dne 6. 2. 2008. Exekuc¢nim prikazem ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 131 EX 676/07 - 10, byla
narizena exekuce prikazanim pohledavky z Gctu povinné a exekuc¢nim prikazem ze dne 25.
4. 2008, ¢. j. 131 EX 676/07 - 19, bylo ptikazano provedeni exekuce srazkami ze mzdy a
jinych pHjm& povinné u platce E. Dne 27. 8. 2008 sdélila Ceska spotitelna, Ze exekuéni
prikaz ze dne 28. 2. 2008 nemuze plné realizovat, nebot predmétny ucet byl zrusen
s debetnim zuastatkem. Oznamenim ze dne 5. 10.2009, ¢.j. 131 EX 676/07 - 37, sdélil
soudni exekutor Mgr. Petr Polansky, ze exekucni fizeni vedené v této véci skoncilo.

Svédkyne M. M. potvrdila, ze v letech 2007 - 2009 i nyni je zaméstnana v E. a jejt
mzda se pohybovala mezi 8000 - 14 000 K¢. Na jeji prijem byl natizen vykon rozhodnuti
/v M 4 v v . 4 .. 4 Ve *eV_V 4 X /4 Ve
srazkami ze mzdy a vté dobé meéla sjednano penzijni pripojisténi u Ceské spotitelny.
Pojisténi vypovédéla v dobé, kdy se musela zbytu vystéhovat anez ji poslal soudni
4 . /4 vV Vv 4 Vv v [+ v v _/ v/ 4
exekutor penize. Jiné penézni prostredky neméla. V prubéhu exekucniho fizeni se
zdrzovala stale na stejné adrese, zasilky si nevyzvedavala. O tom, ze se s bytem néco déje, se
dozvédéla pii navstévé znalce. Sama zadné kroky proti natizené exekuci nepodnikala. V té
dobé byla ve velmi Spatném psychickém stavu, nebot byla v rozvodovém fizeni, bydlela
v v i v V1 4 v /N v 4 v o A 4
vsak s manzelem v jednom byté a neméli penize. Spole¢né jméni manzela bylo vyporadano
v dobé, kdy dostali penize od exekutora.

Svédek Mgr. E. S., ktery byl vrozhodné dobé exekutorskym koncipientem
Exekutorského Gradu Praha 10, uvedl, ze sporny prikaz k hradé naklada exekuce i zpravu
k jednani o rozvrhu rozdélované podstaty vyhotovoval sam, a to jménem exekutora.
Ptipustil, Ze Castka uvedena v prikaze k thradé nakladt exekuce byla vycislena nespravné.
V dobé, kdy spis dosel do faze, kdy bylo tieba vydislit castku nahrady nakladd exekuce,
vychazel z Castky 1000000 K¢ a podle toho vypodital odménu. Ve zpravé pro soud
vychazel z pravomocného ptikazu k thradé nakladd exekuce. Svédek dale uvedl, ze na
exekutorském Gradu se pouziva software Aura, a na dotaz, zda pouzivaji stejné sablony jak
pro prikaz k Ghradé nakladl exekuce, ktery se tyka nemovitosti, tak pro bézné prikazy
k (hradé nakladd exekuce, odpovédél, ze sablona je ru¢né doplriovana. Mésicné se provadi
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fadové 5 - 10 drazeb nemovitosti. Svédek pripustil, ze do predmétného prikazu k thradeé
4 o v v v M 4 / . VV v . . .

nakladu exekuce rucné dopsal, ze se jedna o vytézek z drazby prodejem nemovitosti za

¢astku 1 000 000 K¢. Svédek se dale vyjadfoval i k samotnému pribéhu exekuéniho fizeni.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
fyzické osoby, av$ak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento
fakt pak také zdivodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou
dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a pfedevSim zduvodnuje
primarni odpovédnost statu za $kodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se
postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni 1ze dovodit, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo
opétovné poru$i povinnost stanovenou timto zakonem, pfipadné obcanskym soudnim
fadem, upravujicim postup exekutora pti vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla
zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani
popsané intenzity ¢i opétovnosti, které je bud’ protipravni nebo samo o sobé nemusi byt
jesté protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni
zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovsem treba vychazet ze vsech okolnosti
konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti bude jisté uréovana vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotlen, zplsobem provedeni a jeho nasledky,
okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho
pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekudni rad). Komentaft. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 368 a nasl.].

Karny soud predesila, ze pfi rozhodovani o viné a o ulozeni karného opatreni
vychazel ze zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekudni
rad), v jeho znéni v dobé, kdy meély byt skutky uvedené v navrhu na zahajeni karného
fizeni spachany (dale jen exekuclni rad). Pozdéjsiho zakona, tj. exekucniho radu ve znéni
zakona ¢. 183/2009 Sb., ze dne 28. 5. 2009, G¢inného od 26. 6. 2009, nelze pouzit, protoze
neni pro karné obvinéného ptiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, §
116 odst. 2 exekuc¢niho fadu ve srovnani s § 116 odst. 2, 3 a 6 exekuéniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 183/2009 Sb.).

Soudnimu exekutorovi bylo pod bodem 2. navrhu na zahijeni karného ftizeni
kladeno za vinu, ze v pfikaze k Ghradé nakladd exekuce ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 003 EX
1228/07 - 30, stanovil odménu soudniho exekutora nikoliv z vymozeného plnéni, nybrz
z vytézku drazby, a takto si pocinal i dne 25. 6. 2009 pti vyhotoveni zpravy k jednani o
rozvrhu rozdélované podstaty, ¢imz mél porusit § 5 odst. 3 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., o
odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptsobené exekutorem, ve znéni
do 31. 10. 2009 (dale jen vyhlaska &. 330/2001 Sb.).

Podle § 5 odst. 3 této vyhlasky, pokud pfi exekuci prodejem nemovitosti nebo pfi
exekuci prodejem podniku byly uspokojeny zcela nebo zlasti naroky opravnéného, toho,
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kdo do rizeni pristoupil jako dalsi opravnény a nebo véritele povinného, ktery podal
prihlasku, je zakladem pro urceni odmény ta ¢ast rozdélované podstaty, kterou byly takto
uspokojeny naroky téchto osob.

Karné obvinény pripustil, ze k pochybeni pfi vycisleni odmény v prikaze k Ghradé
nakladu exekuce doslo, brojil vSak proti tomu, ze by opakované jednal v rozporu s § 5
odst. 3 citované vyhlasky, nebot zpravou k jednani o rozvrhu rozdélované podstaty se

4 V.7 4 v M v / M .. 4 v vV / v M
naklady exekuce neuréuji. Karné obvinény mimo jiné uvedl, Ze povéfeny zaméstnanec jeho
exekutorskeho uradu denné zpracovava mnozstvi prikazi k thradé naklada exekuce, kdy
je zakladem odmény vymozené plnéni. V tomto pfipadé zaméstnanec prehlédl skuteénost,
ze se jednalo o drazbu.

V prubéhu karného fizeni bylo potvrzeno, ze prikaz k thradé nakladda exekuce
vyhotovil exekutorsky koncipient Mgr. E. S., ktery pfikaz vyhotovil jménem exekutora,
pricemz jako svédek popsal mechanismus postupu prace se softwarem. Pripustil, ze rucné
dopsal do prikazu, ze se jedna o vytézek z drazby prodeje nemovitosti za ¢astku 1 000 000
K¢.

Karny senat nemél pochybnosti o tom, ze doslo k nespravnému uréeni vyse naklada
exekuce v prikaze k uhradé naklad exekuce ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 3 EX 1228/07 - 30,
a ze je karné obvinény za poruseni povinnosti uvedené v § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb.
karné odpovédny. Vtomto sméru vychazel ze své dosavadni judikatury vyjadiené
v rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, 11 Kse
29/2009 - 17, vnémz je mimo jiné uvedeno: ,Kdrného provinéni zdvazného poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem se tedy lze dopustit iz nedbalosti. Pro posouzeni
odpovédnosti obvinéného exekutora neni relevantni, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i
nevédomou. Soudni exekutor nemd moznost Cinit veskeré sikony svého exekutorského #radu
osobné, avsak za C(innost svych zaméstnanci odpovidd. V daném piipadé dle vyjpovédi
obvinéného exekutora doslo k narizeni drazby nemovitosti v rozporu se zakonem o konkurzu a
vyrovndani v disledku pochybeni pracovnice jeho #itadu, kterd i pres vytvoreny systém, dle néhoz
méla postupovat, neovérila aktudlni stav obledné draZené nemovitosti na prislusném listu
vlastnictvi v katastru nemovitosti. Karny senat nemél divod o pravdivosti tohoto tvrzeni
pochybovat a vzhledem k pritbéhu uddlosti je moZno konstatovat, Ze se spise jednd o zavinéni
formou nevédomé nedbalosti. Jak je vsak vyse uvedeno, i tato forma zavinéni postaci k naplnéni
subjektioni stranky skutkové podstaty kdrného provinéni soudniho exekutora. Lze uzavrit, Ze
k poruseni zdikonem stanovené povinnosti v exekucnim 7rizeni mize velmi Casto dojit
opomenutim ze strany exekutora (i jeho zaméstnance, a i pres absenci imyslu miize mit takové
pochybeni zavazné ndsledky ve sfére ricastniki exekucniho vizeni ¢i tetich osob.”.

Karny senat vsak na rozdil od karného zalobce nedospél k zavéru, ze by se soudni
exekutor dopustil poruseni § 5 odst. 3 citované vyhlasky opakované. Pfistoupil na
obhajobu karné obvinéného spolivajici v tvrzeni, ze zpravou kjednani o rozvrhu
rozdélované podstaty se naklady fizeni neurcuji. Karny senit prihlizel k tomu, ze

7 v/ ’ v/ v . . . ’ Ve 7
rozvrhové fizeni v pfipadé prodeje nemovitosti bylo oblasti, kde byly uréite kompetence
svéteny soudu a kde soudni exekutor nemohl konat samostatné. Kompetence byly
rozdéleny mezi exekuéni soud a soudniho exekutora tak, Ze soudni exekutor provadél
v/ 4 4 4 v v J 4 4
pripravné ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu, neprovadél vsak rozvrhova jednani a
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nevydaval ani usneseni o rozvrhu (§ 68 exekulniho fadu, v jeho znéni do 25. 6. 2009).
Proto karny senat druhou cast skutku, jiz se mél karné obvinény dopustit poruseni
povinnosti uvedené v § 5 odst. 3 citované vyhlasky i dne 25. 6. 2009, ze skutku uvedeného
v bodu 2. navrhu na zahajeni karného tizeni vypustil.

Karny senat vsak dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti uvedené v § 5 odst. 3
vyhl. ¢. 330/2001 Sb. je v tomto konkrétnim pripadé zavaznym porusenim povinnosti pri
vykonu exekuéni ¢innosti. Vychazel z toho, ze prikaz k Ghradé naklada exekuce ze dne 2.
6. 2009 nabyl pravni moci dne 13. 6. 2009 a pfi pasivité povinné by zrejmé zustal
v platnosti, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i to, ze povinna po pravni moci prikazu dopisem ze
dne 5. 8. 2009 zadala o vraceni penéz bez jakychkoliv namitek. Ke skodlivému nasledku
nedoslo jen proto, ze na poruseni této povinnosti upozornil soudce a v fizeni o rozvrhu
rozdélované podstaty a usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Nc 5306/2007 - 29, sam
rozhodl. Karny senat pfihlédl 1 k ne zcela dostatecnym kontrolnim mechanismium
Exekutorského Gradu v Praze 10.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatfeni prihlizel karny senat ke vsem okolnostem,
které vysly v rizeni najevo. Navrhované opatfeni ve formé napomenuti nepovazoval
za dostatecné. Karné opatfeni napomenuti je nejmirnéjsi sankci, ktera ma spise symbolicky
a motivaéni vyznam pfi odpovédnosti za nejméné zavazna provinéni. Dospél k zavéru,
ze priméfenym karnym opatrenim je pokuta, kterou bylo mozno ulozit podle § 116 odst. 2
pism. ¢) exekucniho fadu, ve znéni uéinném v dobé spachani skutku, tedy do 25. 6. 2009,
ve vysi az do 800 000 K¢ (stonasobek minimalni mzdy, ktera ¢inila podle natizeni vlady
¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich drovnich zaruéené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi, 8000 K¢). Karny senat prihlédl k tomu, ze obvinény exekutor nebyl v poslednich
5 letech karné postizen a jeho jednani nebylo Gmyslné. Proto ulozil pokutu na samé dolni
hranici uvedené sazby, tj. ve vysi 10 000 K¢. Pokuta se plati na acet Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soudni exekutor byl dale karné stihan pro skutek pod bodem 1. navrhu na zahajeni
karného rtizeni, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti uvedené v § 47 odst. 1, véta
Vv 4 v 7/ v/ v \4 . . v_ 7 v/ M
treti, exekucniho radu, podle néhoz je exekutor povinen v exekuénim prikazu zvolit

/. [+ / 4 vV o v / . 4 v /v
takovy zpusob exekuce, ktery neni ztejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
4 o M / V. Vv v v 4 / v 7 4 o N 4
zavazki povinného aceny predmétu, znéhoz ma byt splnéni zavazku povinného
dosazeno.

Navrhy na zahdjeni karnych fizeni, které spatiuji kiarnid provinéni v postupu
soudnich exekutort v exekucnich fizeni a které ze strany karného soudu predpokladaji
hodnoceni postupu exekutori ex post za situace, kdy nebylo vyuzito opravnych
prostredkt ze strany Gcéastnikt exekuéniho fizeni, vyvolavaji fadu otazek. Pfedev$im jde o
to, kdy lze jesté postup exekutora povazovat za nezavisly vykon exekucni ¢innosti, a kde

;0 . ey ’ ° A v
nastava hranice, kdy jiz postup soudnich exekutora vyvolava karnou odpovédnost.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, exekutor je fyzicka osoba splriujici predpoklady uvedené
v § 9 az§ 15 exekuéniho fadu, ktera v exekuénim fizeni plni tkoly statu na ni prenesené.
Soudni exekutor je vSak soucasné pfi své Clinnosti v postaveni podnikatele podle
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obchodniho zakoniku, ktery ma z uspésného provedeni exekuce zisk a soucasné nese i
odpovidajici podnikatelské riziko. Skuteénost, ze exekutor je osobou markantné
ekonomicky zainteresovanou na Uspésnosti vykonu rozhodnuti, ma na jedné strané
zajistovat efektivitu exekuce, zaroven vsak stejna skutecnost muze vést k pochybnostem,
zda konkrétni soudni exekutor bude za vSech okolnosti postupovat vici osobé dluznika ve
smyslu zasady proporcionality zasahu statni moci do prav oblant.

Predchozi judikatura ke karné odpovédnosti soudct vyslovila napfiklad
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 2 Ds 8/2008, nazor, podle
néhoz ,soudce nelze karné stihat pro chybné rozhodnuti, popr. nespravny pravni ndzor, pokud
by nebylo nezvratné prokdzdno, Ze tak soudce ucinil se zvejmym smyslem poskodit sicastniky
7izeni.“ Jde tedy o to, zda nespravny postup exekutora v situaci, kdy Ucastnici fizeni
Vet 4 v M 77 v /7 V7 i v / /7 V7 M
nevyuzili opravné prostredky, které jim nabizi exekucni rad i obcansky soudni rad, je
o 17 Ve / v ’ ’ / v .
zpusobily zalozit karnou odpovédnost soudniho exekutora. V nyni posuzovane véci
4 / 4 4 4 vV Ve bl v 4 v \4 4
nemusel karny senat tuto otazku v plném rozsahu resit, nebot dospél k zavéru, ze soudni
exekutor neporusil povinnost uvedenou v § 47 odst. 1, véty treti, exekuéniho radu.

Pfi hodnoceni véci vychazel soud z pfislusné pravni Gpravy, z vykladu jednotlivych
ustanoveni zastavaného literaturou, zjudikatury Ustavntho soudu a zjudikatury
Nejvyssiho soudu.

Zasada priméfenosti vykonu rozhodnuti je jedna ze stézejnich zasad, kterou
obsahoval zadkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen o. s. t.), ze dne 4. 12. 1963,
jiz od pocatku sveé Ucinnosti v § 263 a § 264 odst. 1, a ktera je takto upravena prakticky
v nezménéné podobé doposud. Uvedena zasada primérenosti exekuce byla do exekucniho
fadu doplnéna novelou provedenou zakonem ¢. 133/2006 Sb. s ¢innosti od 15. 5. 2006.

Jiz v materialu Nejvy$$iho soudu CSFR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, bylo
uvedeno, ze nevhodnost vykonu rozhodnuti byva spatfovana zejména v tom, ze vymahana
Castka je ve srovnani s hodnotou nemovitosti nizka nebo ze prodej nemovitosti je pro
povinného nepfimérené tvrdy. Pro ilustraci byl uveden tento priklad: , Ve véci sp. zn. E
675/76 obvodniho soudu pro Prabu 6 byl narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro
vymozeni pobledavky - ndbrady za spoluvlastnicky podil (25 555 K¢s). Povinni namitali, Ze
nemovitost byla odhadnuta Cistkou 143 279 K&, coZ vysoko prekracuje ndroky opravnéné.
Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 138/77 spravné wvedl, Ze povinni jsou
diichodci a Ze z diichodu nelze v dobledné dobé uspokojit vymahanou pobledavku. I opravnénd
je diichodkyni a nelze na ni spravedlivé poZadovat, aby dlouhon dobu cekala na uspokojeni
svych narokd.”

Ve stejném sméru se odviji i vyklad téchto ustanoveni zastavany odbornou
literaturou. V soudni praxi je frekventovanou otazka posouzeni nevhodnosti vykonu, jez

Y Vo« . IV / / / v v
se odviji od ,nepoméru“ mezi vysi vymahané pohledavky a cenou tohoto predmétu
vykonu rozhodnuti, jimz je nemovitost, jestlize byl navrzen zplsob vykonu jejim
prodejem. Obrana povinnych totiz - jde-li o vymahani penéznich lastek nizsich - je
typicky postavena pravé na argumentu nevhodnosti zvoleného zptsobu vykonu.
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Zde je nutné mit na zreteli, ze takovy nepomér muze byt relevantni - se ztetelem
k celému kontextu ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.f. - jen tehdy, jestlize v konkrétnich
v M /4 i M o .. / o / v v / M \4
pomérech povinného existuje (vibec) jiny zptsob vykonu, a soucasné takovy, v jehoz
/4 i / 4 i v Ve VvV / v / ‘v .. / o
ramci lze vykon rozhodnuti efektivné, v ptimérené dobé provést. Paklize jinym zptsobem
nelze pohledavku opravnéného uspokojit vibec a nebo sice lze, avsak v dobé nikoliv
Ve  VV ’ ’ v ’ ° ’ vV o v 7« . . .y
primérené, neni navrzeny zpusob vykonu ,zfejmé nevhodny“ ani tehdy, jestlize cena
v v v v 4 / M 4 /4 /4 v / \4 / Ve 4
predmétu, znéhoz ma byt uspokojeni pohledavky opravnéného dosazeno, vysi této
pohledavky presahuje vyznamné.

Povinnost tvrdit a prokazat, ze jim navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni

/ oV vV 4 v 4 i V4 v/ 4 v 4 i
nevhodny, nemuze zatézovat opravnéného; z logiky exekucniho fizeni plyne, ze namitku
nevhodnosti zpusobu vykonu muze naopak uplatnit povinny (typicky) v odvolani proti
narizeni vykonu, pfipadné i navrhem na zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.

v

r.

Byl-li presto vykon rozhodnuti natizen vrozsahu Sirsim, nez jaky staci
k uspokojeni opravnéného, resp. ukaze-li se to vjakekoliv fazi exekulniho fizeni do
provedeni vykonu, soud vykon rozhodnuti i bez navrhu (v odpovidajici Casti) zastavi podle
§ 268 odst. 4 o. s. t. (blize viz Karka, V. Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni.
Praha: Linde a. s., 2004, str. 278 a nasl.).

V publikaci Exekuce v soudni praxi je k této problematice mimo jiné uvedeno,
ze pro posouzeni, zda néktery ze soucasné navrhovanych zpusobt exekuce ztejmé postali
k uspokojeni pohledavky opravnéného, bude muset soud hodnotit, zda jsou mezi nimi
takové, které oduvodnuji predpoklad, ze pohledavka opravnéného bude uspokojena

Ve vV /4 v v v/ 4 v M / i o 4 v
v primérené dobé, takze by se narizeni exekuce vSemi navrhovanymi zpUsoby zaroven
jevilo jako sikana povinného.

Pfi hodnoceni ptiméfenosti doby, v jaké lze pri navrhovaném zpusobu exekuce
divodné ocekavat uspokojeni vymahané pohledavky, je tfeba zvazovat fadu okolnosti.
Soud bude predevsim hodnotit poméry tcastniki, a to nejen pomeéry povinného, ale i
. . / v 7 / v 7 © V. Vv [
situaci opravnéného, sohledem na to, do kdy lze na opravnéném jesté spravedlivé

\4 v M 4 /4 ’
pozadovat, aby poseckal s uspokojenim své pohledavky.

Aby mohl byt navrh hodnocen jako ziejmé nevhodny zpisob vykon rozhodnuti
a z tohoto dtvodu navrh zamitnut, musi mit soud k dispozici jiny - vhodnéjsi zptsob.
I zde by to musel byt zptsob, o kterém by mohl soud davodné predpokladat,
ze jeho prostiednictvim bude moci byt opravnény v priméfené dobé uspokojen, a takovy
zavér by soud sotva mohl udinit, kdyz ma pred sebou vysledky predchozich exekuénich
zptsobu, které k uspokojeni opravnéného nevedly (blize viz Tripes, A. Exekuce v soudni
praxi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, str. 100 a 101).

K problematice p¥imé¥enosti exekuce se vyjad¥il Ustavni soud napiiklad v nalezech
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I. US 752/04, ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 478/05, ze dne
3.3.2009, sp. zn. PL. US 51/05, a ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. III. US 1038/08. Ustavni soud
opakované vyslovil, ze jeden ze zakladnich principa exekucniho tizeni je zakonna ochrana
majetku povinného v rozsahu pfevySujicim vyméihanou pohledavku s pfislusenstvim,
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ktery se na Gstavni Urovni odvozuje z¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nicméné na druhé strané soucasné konstatoval, Ze nelze souhlasit s nazorem, ze exekuéni

v/ 4 JEA A /4 /4 o v . 4 M M M / v v v
prikaz nepodléha zadné kontrole organt vefejné moci, a pokud je povinny presvédcen o
tom, ze rozsah zajisténého majetku a jeho hodnota neodpovida zisadé primérenosti
exekuce, ma moznost vyuzit postupu podle § 268 odst. 4 o. s. f. a obratit se i v této
zalezitosti na soud.

Judikatura Nejvyssiho soudu zastava nazor vyjadfeny napriklad v jeho usneseni ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3693/2007, ale 1 v radé dalSich usnesent, ze ,podobné nemiize
z hlediska p¥ipustnost obstat ani namitka dovolatele, tykajici se nevhodnosti zpiisobu provedeni
exekuce. V pripadé exekuce dle zikona ¢ 120/2001 Sb. soud neprezkoumdva p¥i narizovini
exekuce, jiZ povéruje soudnibo exekutora, zda-li k vydobyti pobledivky oprivnéného neni
vhodnéjsi vikon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpiisobem a zda-li navrzeny zpiisob
exekuce neni ziejmé nevhodny (a contrario § 263 odst. 1 a § 264 o. s. 7). Zkoumd pouze to, zda
exekucni titul byl vydin orginem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strdance
materiglni i formalni, zda oprdvnény a povinny jsou vécné legitimovini, zda je exekuce
navrhovdna v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda vymdhané pravo
neni prekludovino, zda osoba, ktera md byt povérena provedenim exekuce, je soudnim
exekutorem, a je-li to, co uklada titul povinnému, vizino na splnéni podminky nebo vzdjemné
povinnosti, zda opravnény prokdzal splnéni podminky & vzdjemné povinnosti. Pri exekuci
podle zdkona ¢ 120/20018b. je to vyhradné exekutor, ktery je zikonem opravnén k tomu, aby
urcil zpisob provedeni exekuce v prikazu k provedeni exekuce dle § 47 a nadsl. citovaného
zdkona. Pri respektovini wustanoveni § 47 odst. 3 zikona ¢ 120/2001Sb., dle kterého
proti exekucnimu prikazu neni pripustny opravny prostredek, lze dosibnout prezkumu postupu
exekutora z pobledu primérenosti zpusobii provedeni exekuce jen prostrednictvim instituti
odkladu i zastaveni exekuce.

Preneseme-li vySe uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, lze konstatovat,
v e . ’ .. ’ / o
ze jakkoliv by se na prvni pohled mohl jevit soudnim exekutorem zvoleny zptsob exekuce
prodejem nemovitosti ve vztahu k pohledavce opravnéného ve vysi 9264 K¢
neprimérenym, nelze vyvratit jeho obhajobu spocivajici v tvrzeni, ze jiny zpusob exekuce
nebyl za danych okolnosti nejen Glelny, ale i mozny. Lze souhlasit s tvrzenim karné
obvinéného uvedenym ve vyjadieni ke stiznosti soudce, Ze provedeni exekuce postizenim
prostredkt nachazejicich se u penzijniho fondu je nerealné, a to s ohledem na vznik naroku
na vyplatu téchto prostredkd, ktery je vazan na splnéni zakonnych podminek, penzijniho
planu nebo dohody tGclastnika penzijniho pripojisténi a penzijniho fondu (blize viz zakon ¢.
42/1994 Sb.). Bylo prokazano, ze v obdobi let 2007 az 2009 byla na mzdu povinné

4 v Vv M .. 4 v /7 v/ 4 /4

provadéna exekuce srazkami ze mzdy v jiném exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 131
EX 676/07 Exekucniho afadu v Liberci. Jiné penézni prosttedky povinna neméla. Lze
souhlasit i s tim, ze dokumentace obsazena ve znaleckém posudku ze dne 26. 11. 2008

VoIV v . (4 v 7 4 . ’
nenasvédCuje tomu, ze by exekuce prodejem movitych véci mohla vést k uspokojeni
pohledavky opravnéného s pfislusenstvim a k thradé nakladd exekuce a s dalsimi
argumenty uvadénymi karné obvinénym k této formé exekuce.

Karny senat poukazuje i na ¢asové souvislosti posuzované véci, kdy vykonatelné
rozhodnuti opravnéného bylo vydano 21. 10. 2005, usneseni o natizeni vykonu exekuce je
ze dne 19. 2. 2007, vyzva k dobrovolné Ghradé je ze dne 27. 6. 2007, exekulni ptikaz na
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prodej nemovitosti byl vydan dne 21. 9. 2007, znalecky posudek byl vypracovan za
pritomnosti povinné dne 26. 11. 2008, pri¢emz usneseni o drazebni vyhlasce bylo vydano
dne 5. 3. 2009 a drazba se konala dne 22. 4. 2009. Jakkoliv lze chapat nepfiznivou
psychickou a finanéni situaci povinné, méla pravé ona, pripadné jeji manzel, moznost
obratit se na soud s navrhem na zastaveni ¢i Caste¢né zastaveni exekuce podle § 268 o. s. 1.,
jak to ostatné predpoklada nejen platnd pravni dprava, ale 1 vyse uvedena literatura a
judikatura soudt k této otazce.

Karny senat tedy dospél kzavéru, ze nebylo prokdzano poruseni zasady
proporcionality zasahu statni moci do prav obéant, nebot nebylo zjisténo, ze k uspokojenti
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pohledavky opravnéného mohlo dojit jinym, Setrnéj$im zptsobem exekuce. Karny senat
shrnuje, ze priméfenost a vhodnost zvoleného zptsobu exekuce se zkouma s ohledem na
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vsechny okolnosti pfipadu. Neexistuje-li v konkrétnich pomérech povinného jiny zptsob
exekuce, v jehoz ramci 1ze exekuci efektivné a v primérené dobé provést nebo sice lze, ale
v dobé nikoliv pfiméfené, neni zvoleny zpusob exekuce zrejmé nevhodny ani tedy, jestlize
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cena predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni pohledavky opravnéného dosazeno, vysi této
pohledavky presahuje vyznamné. Nafidi-li v této situaci soudni exekutor k vymozeni
pohledavky opravnéného ve vysi 9261 K¢ a nakladu exekuci prodejem nemovitosti
v hodnoté 1 500 000 K¢, neni takovy skutek karnym provinénim podle § 116 odst. 2
exekucni rad, v jeho znéni do 25. 6. 2009.

Se ztetelem k vyse uvedenému karny senat zprostil karné obvinéného skutku
uvedeného v bodu 1. navrhu na zahajeni karného ftizeni, nebot navrhem vymezeny skutek
se stal, ale neni karnym provinénim [§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 226 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), za
pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.].

Karné obvinény neuplatnil pravo na nahradu nakladd podle § 19 odst. 3 zakona
¢. 7/2002 Sb., a proto o tomto naroku karny senat nerozhodoval.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



