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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: V. V., zastoupeny Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem
Lidick4 710/57, Brno 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2008, ¢.j.F 1578379, o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6. 4. 2010, ¢.j. 57 A 8/2010 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 57 A 8/2010 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznadené
pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,zalovany“). Uvedenym
rozhodnutim byla stézovateli v blokovém rizeni ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za
prestupek proti bezpeCnosti a plynulosti silnicniho provozu podle §22 odst. 1
pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o

M v _/ v 4 Vev/ \ * o \4 vV v
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za to, ze stézovatel nebyl béhem
jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu jako nepfipustnou
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot
dospél k zavéru, ze jedinym duvodem pro podani zaloby je tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dale v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze v
dané véci bylo zjisténo, ze napadeny pokutovy blok byl ulozen stézovateli, kdy na
pokutovém bloku je vyznadeno jméno a pfijmeni stézovatele, datum jeho narozeni,
bydlisté a ¢islo fidi¢ského prikazu. Soud ma za to, ze stézovatel s projednanim
prestupku v blokovém fizeni souhlasil, a to tim, ze pokutu zaplatil na misté. Nad
ramec tohoto fizeni povazoval za nutné dodat, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni je ze soudniho pfezkumu vyloudeno, a to z davodu nevycerpani
radnych opravnych prostredka.

Stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni a domaha se jeho
zruseni pro poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. Uvadi, ze zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nepfipousti domahat se v fizeni pred spravnim
organem nicotnosti z davodu, které namital, tj. takovych vad rozhodnuti, které je
¢ini vnittné rozpornym. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho radu nicotnost
rozhodnuti z téchto dtvoda vyslovuje soud. Odmitnuti zaloby dle ustanoveni § 68
pism. ¢) s. t.s. je proto nezakonné, nebot stézovatel nemél moznost domahat se
vysloveni nicotnosti pred spravnim organem.

Stézovatel dale v kasani stiznosti opakuje zalobni body a uvadi, ze s
ulozenim blokové pokuty nesouhlasil, pokutu neuhradil, coz potvrzuje skutecnost,
ze blok neni podepsan. Neni-li blok podepsan, neni splnéna zakladni podminka pro

v N4 4 v 4 W4 4 b4 4 4 M v /
moznost vyrizeni prestupku v blokovém fizent, nebot neni dan souhlas obvinéného
z prestupku.

Naprostou nedostatecnost napadeného rozhodnuti potvrzuje mimo jiné
i to, ze Policie CR byla nucena na zikladé Zidosti spravniho orginu v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodd k tomuto pokutovému bloku sepsat dne
31.12.2008 Sluzebni zaznam ¢&. j. MRBM-27130-3/PR-2008-65 s vysvétlenim
vnitfnich rozporut a vad pokutového bloku. Kromé chybéjictho podpisu
obvinéného z prestupku je v kolonce doba, misto a popis prestupkového jednani
uvedeno jen ,90.00 pasy preskrtané Kralovopolska a pod tim Krenova“, coz nelze
povazovat za smysluplny popis prestupkového jednani. V kolonce podpis s
uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné Gfedni osoby neni uvedeno ani
jméno, ani prijmeni ani funkce Gredni osoby, jen sluzebni ¢islo a podpis.
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Podle usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 12.4.2001,
sp. zn. 21 Cdo 775/2000 a sp. zn. 21 Cdo 776/2000, z ustanoveni § 85 odst. 1 zakona
o prestupcich vyplyva, ze rozhodnuti v blokovém fizeni maji podobu bloku k
ukladani pokut (pokutovych blokd), které vydavd Ministerstvo financi Ceské
republiky. Tyto bloky (pfesné evidované) obsahuji udaje (jejich rozsah must
korespondovat s pozadavky natakové rozhodnuti zakonem stanovenymi), jez
prislusny spravni organ, jim povérena osoba, popfipadé jiny organ urceny zakonem
o prestupcich nebo jinym zakonem, uvadi do predepsanych casti bloku k ukladani
pokut (a samozrejmé také bloku na pokutu na misté nezaplacenou). Uvedené vede k
zavéru, ze rozhodnuti v blokovém fizeni (bloky k ukladani pokut, véetné blokt na
pokutu na misté nezaplacenou) mohou (a2 musi) byt vydana jen formou bloku k
ukladani pokut (pokutovych blokt) obsahujicich z hlediska formy takove tdaje,
které jsou, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenymi,
uvedeny na blocich pro tyto ulely vydavanjch Ministerstvem financi Ceské
republiky. Neuvedeni vsech, v souladu s pozadavky na takoveé rozhodnuti zakonem
stanovenych a na bloku predtisténych, udaji pak znamena nenaplnéni pozadavku
na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti.

Mimo vyse uvedeného se krajsky soud dopustil vady ftizeni, nebot jeho
zjisténi je v rozporu se spravnim spisem. Soud v rozporu s obsahem pokutového
bloku dospél k zavéru, ze pokuta v blokovém fizeni byla ulozena stézovateli s jeho
souhlasem a ze pokutu na misté zaplatil. StéZzovatel ptritom pokutu neuhradil, o jeji
/ v . . 4 / 4 \4 4 . N2 4 /7
Ghradé neexistuje zadny doklad a s jejim ulozenim nesouhlasil, coz je prokazano
tim, ze blok neni podepsan.

Zavérem stézovatel namita zmateCnost fizeni, nebot dle jeho nazoru
rozhodoval mistné nepislu$ny soud. StéZovatel aloval Ceskou republiku, Policii
CR, Policejni prezidium Ceské republiky, nikoli Krajské Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje.

Nelze tedy jinak, nez nesouhlasit s divodem odmitnuti zaloby ze strany
krajského soudu, které stézovatel povazuje za odepreni pristupu k soudu a navrhuje
napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalsimu rizeni.

Ve stru¢ném vyjadreni se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
4 4 4 i i \4 Ve 4 / Vv 4 i i
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
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Nejvysst spravni soud povazoval za nutné nejprve se vyporadat s tim, zda
jsou splnény podminky fizeni, teprve poté by se mohl zabyvat namitanou
nezakonnosti postupu krajského soudu pti odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst.
1 pism. €) s. . s.

Podle ustanoveni § 69 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
J ym sp & ry
4 . 4 4 4 /. o vV Vv /7 V7
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Soudni rad
spravni pocita pouze s tim, ze v prubéhu rizeni muze dojit ke zméné pisobnosti
4 4 4 o 4 /4 / o . . .
spravnitho organu v dusledku zakonné upravy pusobnosti, tedy k situaci, kdy
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, jiz statni spravu na tomto Useku nadale
nevykonava a kdy jeho pisobnost prfesla na organ jiny. O takovy pripad se zde
nejedna. Spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni, je Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, do néhoz je sluzebné zarazen policista, ktery
pokutovy blok vydal. Za situace, kdy byl v ftizeni pred krajskym soudem
\4 / 4 v v / M / v/ 4 M v *. 4
zalovanym spravné urceny subjekt, ktery byl v fizeni pasivné legitimovan, byly
v 4 v/ 4 v v 4 4 4
splnény podminky fizeni a nedoslo k poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
\ v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v
s. f. s. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.
neni totiz osoba zalovaného urdena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon.
e tedy véci soudu, aby v rizeni jako se zalovanym jednal stim, kdo skutecné
Y ’ y J Y J ’

zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v zalobé zalobce; zvlastni
usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario).

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze jedinym a soucasné rozhodnym
diivodem kasacni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s., 1 kdyz stézovatel téz vyslovné zminuje i divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f.s. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o

4 4 4 7 v/ / i VvV [3) )
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k divodum podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dtivod podle pism. e)

v V. o o 4 v b 4 / M
s. I. s., vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d) s. 1. s., nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pripadé 1 tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ve shodé se shora uvedenym, potvrzenym 1 ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravntho soudu - srov. napf. rozsudek ze dne 27.5.2004,
¢. . 3 Azs 32/2003 - 92 (vsechna zde cit. rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) - tak plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, lze podat kasacni stiznost pouze z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud zalobu odmitl proto, ze dle jeho nazoru stézovatel podal zalobu
pouze z duvodu tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti, soucasné se vsak
v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval meritem véci, nebot dospél k zaveéru,
ze stézovatel s projednanim pokuty v blokovém fizeni souhlasil. Pokud krajsky
soud zalobu odmitl, avSak v odivodnéni se zabyval nejenom procesnépravnim
posouzenim podminek fizeni, ale 1 meritorné rozhodoval o duvodnosti zaloby a
samotné existenci souhlasu stézovatele s projednanim pokuty v blokovém fizeni, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné. Jiz tento divod by tedy stadil ke zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Kromé vyse uvedeného je napadené usneseni o odmitnuti zaloby nezakonné
. \4 /__V . / ) / Vv 4 b 4
1 proto, ze zavér krajského soud o davodu podané zaloby nema oporu ve spisovém

*/ 4 M v 7/ VVe \4 \4 \4 v <] v
materialu. Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze zalobce v zalobé puvodné
podané k Méstskému soudu v Praze dne 8.10.2009 napadl nicotnost shora
specifikovaného bloku, a to v souvislosti s neopravnénym zaznamem 2 bodu v
systému bodového hodnoceni podle zakona ¢.361/2000 Sb. Stézovatel v zZalobé
mimo jiné tvrdil, Ze uvedeny zaznam byl proveden v rozporu s ustanovenim § 123b
uvedeného zakona, nebot pokuta za tvrzeny prestupek nebyla stézovateli v
blokovém fizeni vabec ulozena. Dale stézovatel tvrdil, ze pokutovy blok odmitl
podepsat, protoze s projednanim prestupku v blokovém fizeni nesouhlasil a
ulozenou pokutu neuhradil. Neopravnény ziaznam 2 bodut vedl dle zalobniho

4 \4 VvV 4 4 4 4 4
tvrzeni k tomu, ze stézovatel nepravem dosahl v systému bodového hodnoceni
celkového poctu 13 bodd a v tomto disledku pozbyl fidiéské opravnéni,
coz predstavuje zasah do jeho prav a opravnénych zajmu. Jako dukazni prostredky
oznadil k zalobé prilozeny pokutovy blok a vypis z evidenc¢ni karty fidice. Dale
stézovatel v zalobé uvedl, ze je presvédéen, ze doSlo k manipulaci s blokem
(preskrtané (daje o obvinéném z prestupku, preskrtané tidaje o misté prestupku). K
tvrzené manipulaci dle jeho nazoru doslo v souvislosti s doplnénim spravniho spisu

Y / , . . / o VvV
ve véci jim podanych namitek proti zaznamu bodu ¢.j. dop/8724/08/29 dne
23. 12. 2008.

Jak je z vyse uvedené rekapitulace casti zaloby zfejmé, stézovatel kromé
tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni vubec neudélil, o ¢emz svédci jeho odmitnuti blok
podepsat, ze s blokem bylo nasledné manipulovano a ze v dusledku tohoto
nezakonného postupu doslo v jeho bodovém hodnoceni k neopravnénému zaznamu
2 bodd a tim i1 k poruseni ustanoveni § 123b zakona ¢.361/2000 Sb. Timto
postupem byl zkracen na svych pravech, nebot v disledku jim tvrzeného
nezakonného postupu pozbyl fidi¢ské opravnéni.

Zavér krajského soudu, dle kterého byla jedinym zalobnim divodem tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem samotné zaloby a také
z tohoto divodu nemuze napadené usneseni obstat.
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Nad ramec vyse uvedeného je nutno krajsky soud upozornit také
na to, ze ustanoveni § 68 pism. ¢) s. r. s. je mozné aplikovat pouze za predpokladu,
\4 VvV 4 M . 4 [ M . /. \4 4
ze stézovatel se vysloveni nicotnosti rozhodnuti, ktera je jedinym zalobnim bodem,

4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 . . 4 v /4
nedomahal v fizeni pred spravnim organem. Naplnéni dispozice zminéné normy

\ 4 4 \4 \4 4 \4 4 4 . . W4 4 v
predpoklada, ze zalobce ma moznost domahat se vysloveni nicotnosti v rizeni pred
spravnim organem, resp. takové rizeni vyvolat. Jsou-li namitany dtvody nicotnosti
dle ustanoveni § 77 odst. 2 spravaiho radu, tak jak je tomu v nyni projednavané
veci, nelze o splnéni podminky domahat se vysloveni nicotnosti pfed spravnim
organem vubec uvazovat. Vysloveni nicotnosti z téchto divoda vyhrazuje spravni
rad  tolikko soudim  (srovnej rozhodnuti NSS ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 As 16/2009 - 31, ktere se tyka spravaiho fadu Gc¢inného do 31. 12. 2005, jeho
zaveéry jsou vsak aplikovatelné i na nyni projednavanou véc).

Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud v napadeném usneseni nad ramec
rozhodovacich duvodua uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
M 4 v v <] v /4 /7 V7 / /
je ze soudniho prezkumu vylouceno z davodu nevycerpani radnych opravnych

v o 4 4 N4 4 \4 M v /7 v/ <] v
prostredkt ve spravnim rizeni, povazuje kasacni soud s ohledem na dalsi prubéh
fizeni za vhodné uvést nasleduyjici.

V souladu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 6 As 49/2003 - 46, publikovanym pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, je ulozeni pokuty
v blokovém fizeni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ochrana
v podobé projednani véci nezavislym soudem je zde pritom odeptrena pouze a jenom
proto, ze osoba obvinéna z prestupku vyjadrila souhlas s projednanim prestupku v

v/ 4 v 7/ 77 Ve \4 I8 4 /4
tomto typu rizeni. Kasacni soud vychazi pfitom z toho, ze zahajeni blokového
v/ VA M M .. M v 4 vV b4 4 v /4 Vo
fizeni je fakticky v dispozici osoby obvinéné z prestupku, nebot pravé této osobé je
dano na vybér s tim, ze bud povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o
ném vést takové rizeni, vnémz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak
otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo
naopak prestupek nema za prokazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty,

VeV \4 v/ _ / 4 4 * vV e/ v/ &4 4 4 4 N4 4
pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odeprfit, na zahajeni spravniho fizeni o
prestupku. V nyni projednavané véci je ovSem pravé tento souhlas ze strany
stézovatele rozporovan a bylo tomu tak jiz v podané zalobé.

V souladu se zavéry uvedenymi v rozhodnuti NSS ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81, nelze nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokove
pokuty cinit zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku,
jako je Gstni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve
vétsiné pripadd de facto o pouhé vyjadfeni souhlasu s navrhovanou vysi blokové
pokuty. Takovym okamzikem je v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik
podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem
stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznalné potvrzuje naplnéni podminek
blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich.
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V postupu krajského soudu tak byly shledany podstatné vady ftizeni, nebot
nevychazel z dostate¢nych zjisténi, ktera maji oporu ve spise, a pravni zavéry na
. e v Ve v 4 77 4 . M A 4
jejich podkladé ucinéné se naprosto miji s tvrzenimi, na nichz je postaven zaklad
\4 . A 4 v /7 . M \4 / M /v 4 4
zaloby, jakoz i se zavéry dosavadni judikatury vylozenymi vyse. Napadené usneseni
krajského soudu je proto nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. 5., a to z
dtvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna a podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s.f.s.). Vdalsim fizeni bude nutné posoudit otazku pripustnosti zaloby proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni v pripadé, kdy stézovatel odmitl
pokutovy blok podepsat. V pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze takova zaloba
sama o sobé pripustna je, bude muset posoudit také otazku splnéni ostatnich
podminek fizeni véetné dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby. V
novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Ginora 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



