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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Jirtho Gottwalda v
pravni véci Yalobce: V. H. L., zastoupeného Mgr. Petrem Rehdkem, advokatem se
sidlem Ujezd 409/19, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 9.12.2009, ¢&. j. CPR-13853-1/CJ-2009-9CPR-V234, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 A 27/2010 - 20,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 A 27/2010 - 20,
jimz meéstsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12.2009, ¢.j. CPR—13853-1/6]-2009-9CPR-V234, podle § 46 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) pro opozdénost.

Krajsky soud ve svém usneseni uvedl, ze v posuzované véci je zvlastnim
zakonem stanovena lhata pro podani zaloby odlisna od obecné lhity stanovené § 72
odst. 1 s. . s. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu

.. 0« / /v v . / ’ ’
cizincu®), ktery v § 172 odst. 2 stanovi, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti o
vyhosténi musi byt podana do 10 dnt od doruceni spravniho organu v poslednim
stupni. Zmeskani lhiuty nelze prominout. Bylo-li napadené rozhodnuti zalobci

s 4 \4 Vv \2 4 4 v LERY: .
podle jeho vlastniho v zalobé obsazeného tvrzeni doruceno jiz 15.12.2009, je
zaloba podana k soudu az 5. 2. 2010 opozdéna.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ae)s. r.s.

K nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
\ 4 /7 7 W4 4 4 N4 4 v 4 4 M 4 vV 4 4
v predchazejicim fizeni a k vadam fizeni pred spravnimi organy stézovatel uvadi,
ze naprosto nesouhlasi s rozhodnuti spravnich organd v dané véci. Ve spravnim
v/ 4 o v . 4 VvV . / v M
fizeni nebyly vabec zohlednény informace uvedené stézovatelem v jeho vypovedi,
VvV . Ve v v v \4 v . 4 v / Ve /4
stézovatel je pfitom presvédcen, ze k témto informacim mélo byt prihlédnuto a
. 4 /’ ’ .. o Vv M /4
stalo-li by se tak, musely by spravni organy rozhodnout jinak. Zduraznuje sve
rodinné a citové vazby k Ceské republice, jakoz i1 problémy, které stézovateli
nastanou pri navratu do Vietnamu. Stézovatel ma za to, Ze je nepfimérené trestan,
kdy za svou praci (o jejiz legalnosti byl navic stézovatel presvédcen), dostal odménu
M v v 4 Vv v v 4
jen 5300 K¢, avsak nasledné mu byla udélena pokuta 1000 K¢ a dale bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi.

K nezakonnosti samotného odmitnuti zaloby stézovatel uvadi jen, ze s timto
postupem meéstského soudu nesouhlasi, kdyz dle stézovatele tak bylo poruseno jeho
pravo na soudni ochranu, nebot predchazejici rozhodnuti spravnich organd byla
zcela zjevné nespravna a nezakonna.

Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti
v 4 Ve v OB v/ N4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu soud ovéril, ze u méstského soudu byla osobné dne 5. 2. 2010
ve 13.00 hod. podana stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12. 2009, ¢&. j. CPR-13853-1/CJ-2009-9CPR-V234, které dle Zaloby bylo stéZovateli
dorudeno prostrednictvim jeho zastupce dne 15.12.2009. Timto rozhodnutim
alovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu
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cizinecké policie Chomutov, ze dne 10.9.2009, ¢.j. CPUL-5012-23/ CJ-2009-
044061-RAAB, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi.

Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda zaloba proti
rozhodnuti zalovaného byla podana vcas. Predmétem rozhodovani meéstského
soudu v jeho usneseni nebyla otazka jina, krajsky soud se vécnou davodnosti zaloby
nezabyval s ohledem na svij zavér o jeji opozdénosti, proto k argumentaci

VvV / 7 7 4 . 4 \4 4 Ve 4 . .
stézovatele tykajici se zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢i spravnosti jeho
procesnich postupti nemuze pfi prezkumu usneseni méstského soudu prihlizet ani
kasacni soud.

Podle § 72 odst. 1 véty prvé s. f.s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle §172 odst.2 zakona o pobytu cizinci zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dnu od dorueni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhaty nelze prominout.

Z uvedeného je zfejmé, ze tu je zvlastni zakon stanovici lhutu pro podani
\4 . 4 4 4 vV _V 4 4 /v 4 4 . 4
zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Timto zvlastnim zakonem je zakon
o pobytu cizinct, konkrétné jeho ustanoveni § 172 odst. 2, kdy jeho existence
vylucuje aplikaci § 72 odst. 1 s. t. s. 0 dvoumési¢ni lhaté k podani zaloby.

Lhuta k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného o spravnim
vyhosténi tedy ¢ini 10 dnti od doruceni napadeného rozhodnuti. To bylo dorudeno
stézovateli 15.12.2009, kdy z tohoto ddaje vychazel méstsky soud a vychazi
z néj 1 kasalni soud, kdyz stézovatel tento idaj uvedl sam a nikdy jej ani v prubéhu
kasa¢niho tizeni nezpochybnil. Den 15. 12. 2009 je tedy urcujici pro pocatek béhu
lhuty k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

S ohledem na to, ze lhtta k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti cini
10 dnu, pripadl by jeji konec na 25. 12. 2009, coz by vsak svatek. Podle § 40 odst. 3
s. I. s. tak konec lhuty k podani zaloby pfipadl na nejblize nasledujici pracovni den,
jimz bylo pondéli 28. 12. 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
zaloba podana u soudu az 5. 2. 2010 byla podana az po uplynuti lhity pro podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Skute¢nosti uvadéné stézovatelem k véci samé (vazby k Ceské republice,

/v Ve 4 i i Ve 4 4 4

potize pfinavratu do Vietnamu, atd.) nemohl zohlednit pfi svém rozhodovani

méstsky soud a nemize je zohlednit ani kasa¢ni soud, kdyz druha véta § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct striktné stanovi, ze zmeskani lhtity nelze prominout.
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 . *V 4 4 v v v \4 v v
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze s.t.s. v zadném ze svych ustanoveni pro postup
pti rozhodovani o zalobach proti rozhodnutich o spravnim vyhosténi nestanovi,
postupoval méstsky soud v souladu se zakonem, pokud zalobu bez vécného
prezkoumani podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro jeji opozdénost odmitl. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot nelspésnému stézovateli nahrada

nakladu fizeni nepfislusi, a Gcéastniku, ktery byl v fizeni Gspésny (zalovanému)
podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. inora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



