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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: JEFIN Pro, spol. s r.o., vinsolvenénim fizeni,
se sidlem Lhotka 33, Bilovec, zastoupeného JUDr. Lubomirem Rokytou,
advokatem se sidlem Slezské namésti 14, Bilovec, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 10600/08-1102-802371 a¢. j. 10734/08-1102-
802371, ve véci dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé linnosti a funkcnich
pozitkl, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 5. 2010, €. j. 22 Ca 289/2009 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
5.5.2010, ¢.j.22 Ca289/2009 - 43, kterym byly zamitnuty zaloby proti shora
specifikovanym rozhodnutim Financniho reditelstvi v Ostravé (dale jen
,zalovany*). Napadenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti
platebnim vymérim Financniho Ufadu v Novém Jiciné (dale jen ,spravce dané®),
kterymi byla stézovateli predepsana k prfimému placeni dan z prijmu fyzickych
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osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka za zdarovaci obdobi roku 2004 a

2005, ve vysi 32 585 K¢ a 290 696 K¢, a to na zakladé danové kontroly.

Usnesenim ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 22 Ca 289/2009 - 26, krajsky soud zaloby
ve shora uvedenych vécech spojil ke spolecnému projednani. Podstatou sporu se
vsak nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k
podani zalob, protoze tyto byly podany po prohlaseni konkursu na majetek
stézovatele a obé zaloby podle §249 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku stézovatele krajsky soud zjistil,
ze na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.6. 2009,
sp. zn. KSOS 25 INS 4048/2009, bylo se stézovatelem zahajeno insolvenéni fizeni.
Na zakladé usneseni Krajského soudu v  Ostravé ze dne 24.7.2009,
sp. zn. KSOS 25 INS 4048/2009, bylo rozhodnuto o upadku stézovatele a byl na
jeho majetek prohlasen konkurs. Timto okamzikem preslo dle ustanoveni § 246
odst. 1 insolvencniho zakona opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i
vykon prav a plnéni povinnosti s ni souvisejici, na insolvenéniho spravce. Ve smyslu
ustanoveni § 246 odst. 1 insolvencniho zakona se timto okamzikem stal insolvenéni
spravce jedinou opravnénou osobou k podani zaloby k vymozeni naroku
stézovatele souvisejictho s majetkovou podstatou. S ohledem na skutecnost, ze
zaloby byly podany stézovatelem dne 6. 11. 2009, tj. po prohlaseni konkursu na
majetek stézovatele, krajsky soud obé zaloby v souladu sustanovenim § 249
insolven¢niho zakona zamitl.

V kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.“) Nezdkonnost napadeného rozsudku spatfuje v nespravném
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pravnim posouzeni. Dle stézovatele se ustanoveni § 249 insolvencniho zakona
M M v/ v /4 4 \4 .. 4 / 4 VvV .
aplikuje pouze v prfipadé podani zaloby nebo jiného navrhu, ktera sméruje k

vymozeni naroku dluznika.

V projednavané véci se vsak nejedna o narok stézovatele, ale o jeho zavazek,
. . 4 v v vV 4 v V7. o . /
respektive povinnost k zaplaceni dodatecné vymérené dané z prijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkG. Zavazky dluznika nepatfi do majetkove
v . ’ . v 7/ /
podstaty, protoze nejsou uvedeny v ustanoveni § 206 insolvenéniho zakona. Z
uvedenych davoda navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku, odkazal na vyjadreni k zalobam a navrhl kasalni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
/ . J4 v /7 i . ’ .
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

S argumentaci stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti nelze souhlasit.
Pravomocna rozhodnuti - platebni vyméry na dan z prijmt fyzickych osob ze
J J i v _ 7/ Ve o i .. i v 4 Vv . 4
zavislé Cinnosti a funkénich pozitka, respektive jimi predepsana dar, se v majetkové
stéfe Gpadce projevi snizenim jeho majetku, ktery patfi do konkursni podstaty.
Rizeni o zakonnosti napadenych rozhodnuti, at uz spravni ¢i soudnti je tak fizenim
o narocich, které se tykaji majetku nalezejictho do konkursni podstaty ve smyslu
4 . v 7/ / v 4 v 4 M . .
ustanoveni § 206 insolvencniho zakona. Predepsané danové povinnosti nejsou
4 o Ve M / v VvV / \4 4 vV Vv o Ve 4 M
zavazky vuci majetkové podstaté stézovatele, nybrz zavazky stézovatele vuci spravei
dané. Domaha-li se stézovatel zalobou zruseni predmétnych platebnich vymeéru,
domaha se soucasné toho, aby nebyl povinen predepsané povinnosti hradit a
nedoslo ke snizeni jeho majetku. V této souvislosti lze pripomenout stanovisko
obdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
sp. zn. Cpjn 19/98, na které jiz v odiivodnéni rozhodnuti odkazal krajsky soud. V
tomto stanovisku je vyslovné uvedeno, ze neni rozhodné, zda se jedna o tizeni
/7 Ve e 4 v 4 4 B \4 . 4 v/ 4 4 /

soudni ¢i jiné (napt. spravni), ale podstatné je, ze se jedna o rizeni o naroku, ktery se
tyka majetku patticiho do konkursni podstaty. Takovymi naroky se rozumi veskeré
naroky, jez s majetkem podstaty pfimo ¢i nepfimo souvisi a které maji vliv
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na néktera (byt dil¢i) opravnéni s majetkem podstaty spojena.

Stézovatel tak nebyl opravnén zaloby podat, nebot tato prava prechazeji v
/ . v 7 / : / 4
souladu s ustanovenim § 246 insolvencniho zakona na insolventniho spravce.
Insolvenénim spravcem je v souladu s vypisem z obchodniho rejstriku Mgr. Lukas
Stocek, se sidlem K Nemocnici 18, Novy Jicin. Do procesniho postaveni stézovatele
tak vstupuje na misto Upadce insolvencni spravce, ktery je nadale namisto upadce
opravnén a povinen hajit zajmy tykajici se majetku v konkursni podstaté v soudnim
v/ 4 4 . 4 \4 / 4 4 4 v /4 /e /
fizeni. Nadale sice plati, ze ipadcova prava a pravem chranéné zaymy mohly byt
dotleny vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, k ochrané téchto prav a pravem
/4 v / /e o v eV 4 W4 4 . v o / . V4
chranénych zajma vsak jiz v soudnim fizeni vystupuje nékdo jiny - insolvencni
4 v / 4 v 4 v 4 v 4 v 4
spravce. Opacny zavér by vedl k podstatnému popreni smyslu prechodu opravnéni
vykonavat prava a povinnosti tpadce na spravce konkursni podstaty, nebot Gpadce
by mohl nadale v soudnim fizeni vystupovat a Cinit procesni tkony pripadné i proti
procesnim zajmum insolventniho spravce na misté zalobce.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
v v 7/ /v M <] 4 v . Ve
s. I. s. podanou kasacni stiznost jako neduivodnou zamitnul. O véci pfitom rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot nedspé$nému stézovateli nahrada

4 o v/ 4 \4 v/ ~ 4 4 . / Vv 4 Ve . 4 /4

nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



