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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
7alobkyné: Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech 2, Praha 4 - Kav& Hory,
proti 2alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2010, ¢. 3. 5 Ca 190/2009 -29,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 190/2009 - 29
7aloby, jimiZ se Ceska televize (dale jen ,stéZovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. Loj/5388/09
a .. Loj/5387/09, kterymi byla stézovatelce v obou pripadech ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2010
(dale jen ,zdkon o vysilani“). K poruseni této povinnosti doslo Podle nazoru rady
odvysilanim spotu s primou nabidkou v jednom pripadé détského prostirani a ve druhém
pripadé détskych lyzi, které nebyly vyslovné oznaceny jako teleshopping.

Stézovatelka v Zalobé mimo jiné namitala, ze z obsahu spravniho spisu nelze udinit
spolehlivy zavér o tom, ze se jednotlivy ¢lenove Rady seznamili s obsahem spotu tak, ze by
zhlédli jejich obrazovy zaznam. K této namitce méstsky soud uvedl, ze ve spravnich spisech
jsou zalozena CD obsahujici zaznam predmétnych spotG a dale zprava analytického
odboru predlozena na zasedani Rady, na kterém bylo rozhodnuto o zahijeni spravniho
fizeni. V usneseni o zahajeni spravniho fizeni byl uveden detailni popis spotu. Napadena
rozhodnuti obsahuji popis predmétnych spott a je v nich konstatovano, ze Rada rozhodla
o ulozeni pokuty po zhlédnuti audiovizualniho zaznamu. Méstsky soud ma proto za
zfejmé, Ye Rada rozhodovala na zikladé podkladd pfipravenych Ufadem Rady, pfi¢em? se
s obsahem spotl seznamila jejich zhlédnutim, byt o tom ve spise neni zalozen jednoznalny
zaznam. Tuto namitku tedy shledal méstsky soud nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz namitala, ze
pokud Rada uvadi, ze ke svym zavéram dospéla na zakladé zhlédnuti audiovizualniho
zaznamu spotu, pak je nutno, aby z obsahu spravniho spisu bylo mozno uéinit spolehlivy
zavér o tom, ze se Clenové Rady seznamili s jejich obsahem, tedy ze skuteéné zhledli
zvukové obrazovy zaznam. Provedeni tohoto dikazu lze prokazat pouze protokolem.
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V této souvislosti stézovatelka poukazala na ust. § 66 zakona o vysilani a § 18 odst. 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravai rad®). Jestlize Rada
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mimo ustni jednani provedla diikaz obrazové - zvukovym zaznamem, tj. ohledanim, pak o
tomto tkonu musi byt sepsan protokol s nalezitostmi podle ust. § 18 odst. 2 a 3 spravniho
radu. Zhlédnuti obrazové - zvukového zaznamu je nutno pokladat za standardni zpusob,
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jakym ¢lenové Rady mohou ziskat primé, nezprostfedkované povédomi o skuteéném
obsahu odvysilaného spotu. Tento dukazni prostfedek nelze proto nahradit analyzou,
nebot ta je jiz druhotnym, zprostredkovanym nahledem na véc, nadto nikoliv nestrannym.

Pfi predbézném hodnoceni této stizni namitky sedmy senat zjistil, ze k otazce
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provadéni dikazu audiovizualnim ziznamem existuje rozporna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, C. j. 4 As 36/2007 - 121 zdejsi soud vyslovil, ze ,/z/e
spravnibo spisu vyplynulo, Ze soulisti podkladii pro rozhodnuti Zalované byl i zvukové-
obrazovy zdznam predmétného dilu poradu Big Brother. Z vyjddient stéZovatelky k ozndmeni o
zahdjeni spravnibo 7izeni ze dne 15. 11. 2005 vyplyvd, Ze stéZovatelka navrhla provedeni
ditkazu zvukové-obrazovym zaznamem tohoto poradu. Ve spravnim spisu neni zaloZen Zadny
pisemny doklad o tom, Ze tento ditkaz byl ve spravnim rizeni Zalovanou skutecné proveden. To
nelze primo zjistit ani z rekapitulacni Cisti odivodnéni rozhodnuti Zalované. Na drubé strané
ovsem nelze preblédnout, Ze celé rozhodnuti Zalované je postaveno na zjisténich, které mobla
Zalovand ziskat pouze detailnim studiem predloZeného zvukové-obrazového zaznamu. Z toho
dle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, Ze rozhodnuti je postaveno na skutkovych
zjisténich majicich pivod ve zvukové-obrazovém zdznamu predmétného poradu, ktery je jeho
formou existence sui generis. Podstatnym pro posouzeni dané otdzky je proto ta skutecnost, zda
Zalovand pri svém zasedani, kdy bylo rozhodovino o predmétné pokuté, méla k dispozici
spravni spis, jenZ by ji umoznil seznat, zjistit obsah predmétného poradu, resp. zda méla moznost
porovnat a zhodnotit, zda predmény porad obsabuje proky, které by mobly obrozit psychicky ¢
mravni vyvoj déti a mladistvych. Pritom nemd na posouzeni této otazky vyznam, zda analyzu
zvukové-obrazového zdznamu poradu provedla p¥imo Zalovand, anebo Ufad Zalované
jako jeji organizacni slozka, a zda se Zalovand jako kolegidlni organ seznimila s obsahem
posuzovaného  poradu odvysilaného  stéZovatelkou  bezprostiedné  shlédnutim  projekce
audiovizudlniho dila, anebo prostiednictvim analyzy poradu provedené Uradem Zalované.

Stejny zavér vyslovil Ctvrty senat i vrozsudcich ze dne 30. 5. 2008,
4 As 35/2007 - 120, ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119 a ze dne 10. 7. 2008,
4 As 38/2007 - 122.
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Pravni nazor odlisny (aniz by véc predlozil rozsifenému senatu) zaujal druhy senat
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80, ve kterém mimo jiné uvedl:

,, Zdejsi soud nemd za divodnou ani posledni namitku obsazenou v kasacni stiznosti,
kterd broji proti zavéru méstského soudu, Ze skutkovd podstata, z niZ stéZovatel vychazel,
nemd oporu ve spise, nebot’ nebyl proveden ditkaz promitnutim ziznamu poradu. StéZovatel
se v zdsadé ztotoZriuje s tim, aby hodnoceni kazdého poradu bylo zaloZzeno na osobni znalosti
téch, kteri rozhoduji, a proto je potreba, aby inkriminovany porad zhlédli. Nesoublasi viak
s tim, Ze je treba tento postup protokolovat. Toto tvrzeni stéZovatele lze ovsem vyvratit prostym
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poukazem na zikonnd ustanoveni. Podle § 66 ZRTV nestanovi-li tento zdikon jinak, postupuje
se v Tizeni podle spravniho 7ddu, s vyjimkou ustanoveni o odvolacim ¥izeni, ¥izeni o rozkladu,
o prezkumném rizeni a o obnové ¥izeni a novém rozhodnuti. Podle § 18 odst. 1 spravniho 7ddu
se o dstnim jedndni a o dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu
listinou a obleddni, pokud jsou provddény mimo istni jedndni, jakoZ i o jinych skonech
souvisejicich s vizenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s icastniky tizeni, sepisuje
protokol. V dané véci neni pochyb o tom, Ze dokazovini prostiednictvim promitnuti ziznamu
dotycného potadu (paklize bylo wvitbec provedeno) bylo providéno mimo dstni jednani.
V takovém pripadé se o vyslechu svédka a znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddani protokol
vybotovit musi. Promitnuti zdznamu lze pak povaZovat privé za specificky pripad tzv.
obleddni. Jakkoliv neni tento termin spravnim 7videm definovan, soud je toho ndzoru, Ze
obledinim je treba rozumér kazdy postup, jimZ se spravni organ vlastnim empirickym
naziranim presvédcuje o predmétu vizeni. Podpiirné lze argumentovat i ustanovenim § 51
spravnibo vadu, ktery upravuje dokazovini. Za ditkazni prostiedky povaZuje spravni vad
listiny, obleddni, svédeckon vypovéd a znalecky posudek. Byt se jednd o vycet demonstrationi (v
§ 51 odst. 1 spravniho ¥idu se objevuje sliivko ,,zejména*), tak je ziejmé, Ze promitnuti ziznamu
poradu ma svou povahou z uvedenych prostiedki zdaleka nejblize pravé obleddani. Neni pritom
diivodu, pro¢ by promitnuti videozaznamu mélo byt jakkoliv konstituovano jako samostatny
typ ditkaznibo prostiedku, pakliZe ani zdkonodarce sam pri védomi, Ze videozdznam zcela jisté
bude Castym prostiedkem k prokdzani skutkového stavu, takto neucinil. Nezbytnost vyhotovit
protokol o provddéni takového ditkaznibo prostiedku pak plyne i z toho, aby bylo skutecné
zrejmé, Ze spravni organ porad zhlédl. O této skutecnosti vsak ve spravnim spise neni uveden
Zadny zdznam. Stejnd je i situace v pripadé protokolu o hlasovini clens Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (tedy kolegialniho organu), ktery je treba vyhotovit podle § 8 odst. 5 ZRTV.
Ve spisu protokol zaloZen neni.“

Na citovanou judikaturu c¢tvrtého senatu navazal Sesty senat v rozsudcich ze dne
22.1.2009, ¢. j. 6 As 16/2008-90 a ¢. j. 6 As 20/2008 - 83. V prvnim z citovanych
rozsudkd, vedle argumentace de facto shodné s argumentaci uvedenou ¢tvrtym senatem,
uvedl, ze ,[s]téZovatelka by mobla s takovou namitkou (vadnost skutkovych zjisténi a z nich
vyplyvajici skutkovy zavér) uspér pouze za situace, kdy by bylo Ize shledat, Ze Zalovani Rada
vzala pri svém rozhodovani v vabu skutecnosti, které nevysly v ¥izeni najevo, anebo pokud by
pominula rozhodné skutecnosti, které byly prokazany anebo vysly najevo. O takovou situaci se
vsak zjevné nejedna: Rada podle zakona o vysilini monitoruje vysilani televize, coZ ¢ini za
pomoci techniky, kterou k tomu zvoli. Zvukové obrazovy ziznam poradu na wrcitém nosici
predstavuje dokument vzesly z cinnosti Rady (zde nutno opétovné podotknout, Ze je lhostejno,
zda z Cinnosti Uradu & &nnosti Rady samotné); pravné vyznamnou skutecnosti zde je obsah
vysilaného poradu (to plyne ze skutkové podstaty deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d/ zikona o
vysilani). JiZ k zabajeni ¥izeni o udéleni pokuty je t¥eba seznamit se s obsahem vymezeného
poradu. Takovy ikon nelze provést jinak nez zblédnutim (a slysenim) zvukové obrazového
zdznamu. Analyza zdznamu providénd Uradem, kterd je obsahem spravnibo spisu, pak md
obecné naleZitosti protokolu (§ 18 spravniho vddu) svédciciho o tom, co bylo vidéno a slyseno.
St&ovatelka nemiiZe pochybovat o tom, %e Rada (Urad) potad vidéla a slysela, (nebot o tom
svédci analyza a odivodnéni rozhodnuti), nybrz miiZe zpochybnit spravnost a plnost
zachycenych déjii a jejich hodnoceni. Pokud se dovoldvd, Ze popis obsabu neni viplny, pak musi
soucasné sdélit v cem a jaké md tento nedostatek diisledky, stejné pak, pokud jde o pripadnd
zkresleni apod. Jestlize Rada v oduvodnéni rozhodnuti hodnoti celkové vyznéni poradu,
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pak stéZovatelka nemiiZze uspét s namitkou, Ze hodnotila pouze vytrZené wvyroky & vyjevy
(natoZ Ze porad viibec nevidéla).

Rizeni pred Radou jako specifickym orgdnem nadanym pravomoci monitorovat
televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu disledky v oblasti spravnich deliktii nese
specifické znaky, které neodpovidaji jinym typiim vizeni o spravnich deliktech; jde o to, Ze Rada
sama svou Cinnosti jesté ve stadiich neZ zahdji spravni ¥izeni o udéleni pokuty jiz zjistuje obsah
vysilanych poradii. Jde o obdobu situace spravniho orgdanu, jenZ je naddn pravomoci kontrolovat
plnéni urcitych povinnosti a soucasné rozhodovanim o sankcich za jejich poruseni; takovy orgdn
vyhotovi protokol o kontrole, p¥i niZ zjisti poruseni zikona, a ten (protokol o kontrole)
se pak stane podkladem pro rozhodnuti v sankcnim vizeni. V ¥izeni o uloZeni pokuty v takovém
pripadé nikdo nebude zpochybriovat, Ze takovy spravni organ znal obsah kontrolnibo protokolu,
jenz je soucdsti spravnihbo spisu (pricemz Nejuvyssi spravni soud ve své iredni Cinnosti nevidél
pripad, Ze by se potencidalni delikvent domahal provedeni ditkazu prectenim protokolu (listiny)
ze strany spravnibo orginu a <vyhotoveni protokolu o tomtéz). Ze stramy Nejuvyssiho
spravniho soudu jde ve vztabu k utvireni skutkovébo podkladu pro rozhodnuti o setrvaly
a dlouhodobé zastdvany ndzor vyjadrovany kupt. v 7adé rozhodnuti 4. sendtu (za vsechny
srov. napr. sp. zn. 4 As 38/2007), jez nebyla zpochybnéna ani p¥i prezkumu téchto rozhodnut!
ze strany Ustavniho soudu (srov. napr. usnesent sp. zn. IV US 2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08,
sp. zn. IIL US 2122/08). Sestému sendtu je znimo, Ze diléim zpisobem z této konstantni
judikatury zcela ojedinéle vybolil 2. sendt zdejsiho soudu (sp. zn. 2 As 59/2008) - zménu
judikatury by vsak relevantné byl opravnén prinést pouze rozsireny sendt Nejvyssibo spravniho
soudu, jemuz takovd otdzka predlozena nebyla.“

Stejné zavéry Sesty senat zopakoval v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 As
3/2010-9, v némz také reagoval na pravni nazor vysloveny druhym senatem.

Sedmy senat se pfi predbézné poradé ztotoznil s pravnim nazorem druhého senatu,
pricemz vychazel z nasledujicich Gvah.

Pokud zakon o vysilani nestanovi jinak, postupuje se ve spravnim ftizeni vedeném
Radou podle spravniho radu (§ 66 véta prva zakona o vysilani).

Podle ust. § 51 odst. 1 spravaiho radu lze k provedeni dtikazl uzit vSech dikaznich

prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ ;. v . . ’ . . o v ’ v P

v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze o provadéni dikazi mimo
/. 7. 4 4 4 / /v /. v v M 71 v/ 4
Gstni jednani musi byt Glastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pri dokazovani.

Ust. § 18 odst. 1 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost sepsat
protokol o provedeni dikazu listinou a ohledanim, pokud jsou provedeny mimo ustni
jednani. Nalezitosti protokolu jsou pak upraveny v odst. 2 a 3 citovaného ustanoveni.

Z ust. § 18 odst. 1 spravniho radu jednoznaéné vyplyva povinnost spravniho organu
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sepsat o provedeni dikazu mimo Ustni jednani protokol. Pravé o provedeni dikazu
ohledanim (viz argumentace druhého senatu) mimo Gstni jednani se jednalo i v dané véci.
Pokud tedy Rada v odavodnéni svych rozhodnuti uvedla, Ze audiovizualni zaznamy spott
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zhlédla, méla o provedeni tohoto dukazu sepsat protokol se vsemi nalezitostmi
stanovenymi v ust. § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu. Absenci protokolu pak nelze zhojit
poukazem na analyzu zpracovanou Ufadem Rady, kterd je soulésti spravniho spisu.
Analyza, s ohledem na jeji charakter a obsah, nesplriuje zakonem stanovené nalezitosti
protokolu o provedeni dukazu. Nelze proto souhlasit s nazorem sestého senatu, ze .,
[aJnalyza zdznamu providénd Ufadem, kterd je obsabhem spravnibo spisu, pak md obecné
naleZitosti protokolu. Pokud spravni spis neobsahuje protokol o provedeni ohledani
(zhlédnutim predmeétnych spottt) a v odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti Rada
opakované uvadi, ze zhlédla audiovizualni zaznam, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. V fizeni o spravanim deliktu, jehoz skutkova podstata spociva v poruseni
povinnosti pfi vysilani programu, je audiovizualni zaznam posuzované casti vysilani
klicovym a v podstaté nezastupitelnym dikazem. Tento dikaz proto musi byt proveden
fadnym procesnim zpusobem.

Dale povazuje sedmy senat za nutné vyjadfit se k otdzce postupovani véci
rozsifenému senatu. Ust. § 17 odst. 1 s. f. s. neumoznuje senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, aby nebral zfetel na odlisny pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti zdejstho soudu
s tim, ze se jedna o nazor ojedinély. Citované ustanoveni totiz stanovi povinnost a nikoliv
pouze moznost v takovém pripadé véc postoupit rozhodnuti rozsifenému senatu. Vyjimky
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tvori zjednodusené feceno pripady, kdy jiz takova otazka byla vyfeSena rozsifenym
/ v+ . ’ . vv/ / ’ g ’
senatem ¢i stanoviskem pléna Nejvyssitho spravniho soudu nebo Ustavnim soudem.
V daném pripadé vSak zadny z uvedenych pripadd nepfichazi v ivahu. V této souvislosti
je treba také uvést, ze argumentace Sesteho senatu usnesenimi Ustavniho soudu je
v/ / v . % ’ v, v/ / o 7oV
nepfipadna, protoze se v nich Ustavni soud k predmétné otazce vibec nevyjadril.

V pripadé, ze jiz dojde k nezaddoucimu stavu, ze k urcité otazce byly v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, nema senat, ktery takovou
spornou otazku posuzuje jako dalsi v poradi, jinou moznost, nez véc postoupit k
rozhodnuti rozsirenému senatu. Jakykoliv jiny postup by byl dalsim porusenim ust. § 17
s. . s. Sedmy senat proto rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu, pricemz z vyse

/ o o Ve 4 4 4 4 4 4 ’
uvedenych duvoda se priklani k pravnimu nazoru druhého senatu.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Marie Turkova, JUDr.
Milu$e Do$kova a JUDr. Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud sdéluje Gcastnikim fizeni, Ze maji moznost vyjadfit se ve
o_V M 4 v 4 4 4 v v 4 V/V 4 4
lhuté deseti dni od doruceni tohoto usneseni k otazce predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 20. ledna 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



