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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: B. J., zastoupeny JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se
sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2007, ¢. j. 9847/07-1100-601319, o dani z prijmu fyzickych osob, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.5. 2010, ¢.j. 31 Af 59/2010 - 123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.5. 2010,
¢.J.31 Af59/2010-123, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.11. 2007, ¢.j.9847/07-1100-601319. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Svitavach (dale jen
yspravce dané“), dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 10.12.2003,
C.j.79232/03/263911/3924, jimz byla stézovateli za pouziti pomtcek dodateéné

vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.
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Stézovatel oznacuje jako dvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « ’__/ v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Domniva se, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot se v ném nevyporadal s veskerymi namitkami stézovatele uplatnénymi v
zalobé a v doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2010. Dle nazoru stézovatele krajsky soud
ve vztahu k prvnimu predpokladu pro stanoveni dané podle pomtcek vibec
neposoudil namitanou nezakonnost, resp. nicotnost, spravcem dané vydanych
vyzev a nezabyval se ani naplnénim druhé z podminek pro stanoveni dané podle
pomucek, tj. nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Ackoli stézovatel poukazoval
na skutecCnost, ze z Gdaju, které mél spravce dané k dispozici (dodact listy a doklady
.o vV / o o N /
o prodeji) a ze stézovatelem navrhovanych diakazi (evidence vyroby a pohybu
vyrobkt a evidence zbozi, vCetné vyslechu svédkyné - pani B.), bylo mozno stanovit
dan dokazovanim, zalovany tyto dukazy neprovedl a jejich neprovedeni v
rozhodnuti neodtivodnil. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
ze nijak nekonkretizoval své pochybnosti ohledné spravnosti postupu spravce dané
pti vypoctu vyse marze a ze ve smyslu § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka®), neuvedl zadnou konkrétni vyhodu, ktera by v prabéhu fizeni
v . ’ v / Vel 17 vV / . . ’ 7
vysla najevo a ke které by zalovany neprihlédl. Stézovatel v této souvislosti namita,
\4 <] v W4 4 v v \4 Ve 4 4 / o 4
ze v prubéhu fizeni upozornoval na skutecnost, ze pfi zpracovani vyrobka dochazi
k nutnym technologickym ztratam, coz vsak spravce dané pfi konstrukci pomucky
/ v / 4 v 4 . M o . /v /

a vypoctu vysledné danové povinnosti vibec nezohlednil. Z vyse uvedenych
duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni v plném rozsahu ztotozruje se zavéry
krajského soudu vyslovenymi v napadeném rozhodnuti a navrhuje kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:

Spravce dané provedl u stézovatele kontrolu dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 a na zakladé vysledku této kontroly stézovateli
dodateéné vymeéril (za pouziti pomucek) dan ve vysi 604 460 K¢. Davodem pro

4 v o v v/ v \4 vV M
stanoveni dané podle pomucek byla predevsim skutecnost, ze stézovatel ani k
opakované vyzvé spravce dané nevysvétlil a neprokazal rozdil mezi prumérnou
obchodni pfirazkou dosazenou pii prodeji zbozi a vyrobkd vypoctenou z udaja

/ / Vv . 4 o v 4 Ve / V eV _V . 4
vedenych v Gcetnictvi a primérnou obchodni pfirazkou zjisténou z jeho vlastnich
kalkulaci a prodejnich cen; ze stézovatel nevedl skladovou evidenci, nezjistil Gletni
stav zasob a neprovedl inventarizaci zasob porovnanim skute¢ného stavu se stavem
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Gcéetnim a ze Gc¢toval o trzbach, jejichz vyse neodpovidala skuteCnosti. Stézovatel se
proti dodatecnému platebnimu vymeéru branil odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 9847/07-1100-601319, jako neddvodné zamitl.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, v niz shodné
. 4 4 4 4 \4 v 4 /4 4

jako v podaném odvolani namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. K
4 /4 4 4 \4 / 4 v / <] v v 4
prvni zakonné podmince uvedl, ze vyzvy spravce dané vydané v prubéhu danove
kontroly byly nesplnitelné, nebot stézovateli ukladaly predlozeni konkrétnich
dukaznich prostredkd, jejichz vedeni zakon neuklada a které nebyl schopen v
pozadované formé dolozit (kalkulace hotovych vyrobku, skladové karty atd.). V
této souvislosti upozornil, ze nesplnéni nezakonnych, resp. nicotnych vyzev,

oV 4 4 4 4 4 o M \4 o e v 4
nemuze mit zadné pravni duasledky, atedy nelze tvrdit, ze by jejich nesplnénim

vV Vv Ve /7 M Ve 4 4 VvV 4
stézovatel porusil svou zakonnou povinnost pri dokazovani. Stézovatel dale
4 v \4 / 4 v . v 4 / M / /710
poukazal na skutecnost, ze na vyzvy spravce dané k objasnéni udajnych rozdila
mezi marzi vypoctenou spravcem dané z udetnictvi a z jim podanych vysvétlivek
reagoval podavanim vysvétleni, nechoval se pasivné, atedy aniz tohoto diavodu
nelze dospét k zavéru, ze stézovatel nesplnil svou zakonnou povinnost. Stézovatel
rovnéz namital, ze nebyla naplnéna ani druha zdkonna podminka pro stanoveni
dané podle pomucek, tj. ze dan neni mozno stanovit dokazovanim. V této
souvislosti konstatoval, ze sice nevedl skladové karty, avsak radné provadél

. . . ’ . . v/ . v v / :o
inventury, vedl evidenci vyroby a evidenci zbozi na prodejné. Z téchto udaju, z
Udaji z dodacich listd a z dokladd o prodeji tedy bylo mozno stanovit dan
dokazovanim. K prokazani této skutecnosti stézovatel v odvolani navrhl dukaz
vyslechem svédkyné (pani B.), evidenci vyroby a pohybu vyrobka a evidenci zbozi
vedeného v maloobchodni prodejné. Zalovany vsak navrhované dikazy neprovedl a
ani v oduvodnéni svého rozhodnuti se s témito dikaznimi navrhy nevyporadal. Dle
nazoru stézovatele spravce dané nepostupoval ani v souladu s § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkl, podle kterého je spravce dané povinen prihlédnout ke
zjisténym okolnostem, z nichz pro danovy subjekt vyplyvaji vyhody. Ackoli

4 v /__V Vv 4 v **V_V /

spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ke zjisténym okolnostem
prihlédl, a vyjmenovava, jaké to jsou okolnosti, nelze toto tvrzeni prezkoumat pro
neurditost oduvodnéni postupu spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek.
Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole neuvedl, z jakych konkrétnich
podkladt pfi stanoveni dané vychazel jako z pomucek a jak dospél k jednotlivym
obchodnim ptirazkam, které uvadi u jmenovanych druha zbozi a vyrobkua. Spravce
dané nadto pri vypoctu celkove dosazené marze vychazel pouze z hrubych odhada
stézovatele a neprihlédl k nutnym technologickym ztratam pfi zpracovani vyrobka.
Z tohoto duvodu je vyse dodate¢né vymeérené dané neprimérena a dan nebyla
stanovena dostate¢né spolehlivé. Stézovatel rovnéz upozornil, ze se zalovany
v v v/ 4 4 / / 4 4 v
opétovné nevyporadal s nezakonnosti vyzev vydanych podle § 43 zakona o sprave
dani a poplatkt, kdyz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi pouze vyzvu ze dne
9. 6.2003. Stejné tak se nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v
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rozsudku ze dne 30. 8. 2006, . j. 31 Ca 4/2006 - 19.

Krajsky soud nejprve posuzoval zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného
v tizeni vedeném pod sp. zn. 31 Ca 23/2008 a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Jednotlivée ukony spravce dané a zalovaného krajsky soud hodnotil dle § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd a dospél k zavéru, ze prekluzivni lhita pro vyméreni dané
z prymu za zdanovaci obdobi roku 2000 marné uplynula dnem 31.12.2003,
nebot nebyla zadnym tkonem ze strany financnich organa prerusena.

Ke kasacni stiznosti zalovaného bylo uvedené rozhodnuti krajského soudu
zruseno rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.3.2010,
¢.j. 9 Afs 110/2009 - 95, s oduvodnénim, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah
tkont ulinénych spravcem dané pred uplynutim prekluzivni lhity pro vymeéreni
dané, a na zakladé toho dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné jejiho

béhu.

Stézovatel nasledné predlozil krajskému soudu doplnéni zaloby, v némz
podrobnéji rozvedl své zalobni body tykajici se jednak nezdkonnosti a nicotnosti

/ / i v 7/ 4 4 v Ve /
vydanych vyzev, jednak naplnéni obou podminek pro stanoveni dané za pouziti
pomucek a poruseni § 46 odst. 3 a § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. K

v 4 v 4 4 M vv/ 4 4 \4 /

predchozimu zrusovacimu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze vyzva
k dokazovani ani projednani zpravy o danové kontrole sepsané na zakladé
nezakonné ziskanych dakaznich prostredki nemohou byt tkonem prerusujicim
béh prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku.

Krajsky soud v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti)

v v v 4 /4 /7 Vv 4 v vV v/ 4

opétovné prezkoumal zdkonnost vydaného rozhodnuti zalovaného véetné fizeni,

které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V

oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze byly naplnény obé zakonné podminky pro

stanoveni dané podle pomtcek a ze zalovany prihlédl ke konkrétnim vyhodam pro
danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tj. vada
fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.]; namitana je vsak také
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi  spravni soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu je totiz vadou
natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital, tedy z Uredni povinnosti (ex offo). Nelze se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu

4 . 4 4 4 N4 v /
neobstoji ani po formalni strance, tedy pokud soud napfiklad nevyderpal cely
v v W4 /7 e \4 v /4 4 v/
predmét fizent, jak byl vymezen v zalobé, nebo se ve svém rozhodnuti nevyporadal
se vsemi zalobnimi body, coz by (vzhledem k formulaci kasacnich namitek
stézovatele) mohl byt 1 nyni posuzovany pripad.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti
v 7 / / / v . v/ v . , . .
treti, hlavy druhe, dilu prvniho, s. f.s. povinen vyporadat se se vsemi namitkami

v / M \4 /4 v v M M 4 4 v/ v
uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a je povinen své rozhodnuti radné
oduvodnit, tj. srozumitelnym zplsobem uvést, jaké skutecnosti vzal pfi svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody
o o 4 4 V o \4 / / 4 4 :
jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost
soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t.s., podle néhoz soud prezkouma v
mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale z
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s., podle kterého je odivodnéni povinnou nalezitosti
soudniho rozhodnuti.

Tuto povinnost vsak krajsky soud v predchazejicim fizeni nesplnil, nebot
se vodivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se vsemi stézovatelem
uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravai soud pfitom jiz v minulosti
opakované vyjadril zavér, ze pokud krajsky soud opomene v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodld (srovnej napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stejné tak v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika rizeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven

zaklad Zaloby.



9 Afs 72/2010 - 162

V projednavané véci stézovatel v podané zalobé nejprve zpochybnil
zakonnost vyzev spravce dané vydanych v pribéhu danové kontroly z diavodu
jejich nesplnitelnosti, nebot darflovému subjektu ukladaly pfedlozeni konkrétnich
dtkaznich prostredkd, které nebyl povinen v pozadované formé vést. Dle nazoru

VvV 4 M / v 4 / M 4 vV 4 v
stézovatele, ma-li byt snesplnénim vyzvy spojen nasledek domeéreni dané bez
soucinnosti s poplatnikem podle pomucek, musi byt vyzva nejen urcita a

M 4 /4 M 4 v 4 4 / / oV 4 A4 4
srozumitelna, ale také splnitelna. Nesplnéni nezakonnych vyzev nemuze mit zadné

’ / o . . v vV . e v 7 Ve
pravni dusledky, a tedy ani nelze tvrdit, ze by stézovatel jejich nesplnénim porusil

4 . Ve 4 4 vV Vv o 4
svou zakonnou povinnost pri dokazovani. Stézovatel z tohoto divodu pokladal
predmétné vyzvy za neplatna rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd, a s ohledem na nasledny vyvoj judikatury v otazce rozlisovani mezi
nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti spravnich aktd nechal soudu na uvazeni, zda
se dokonce nejedna o rozhodnuti nicotna.

Krajsky soud se k otazce, zda v daném pripadé byl splnén prvni predpoklad
stanoveni dané dle pomucek, tj. zda stézovatel pti dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti splnil ¢ nesplnil své zakonné povinnosti, ztotoznil se zavéry
zalovaného, tj. ze stézovatelem predlozené podklady nejsou postalujicimi pro
stanoveni dané ve smyslu § 31 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatku. V této
souvislosti upozornil na skuteénost, ze to byl sam stézovatel, kdo v prubéhu
danoveho rtizeni pripustil, ze nevede skladovou evidenci, nevysvétlil rozdily v
obchodni pfirazce a ani neprokazal jeji skutecnou vysi. Nedostatky ve vedeni
Ucetnictvi tak dle nazoru krajského soudu zpusobily nemoznost stézovatele dostat
svym povinnostem stanovenym jednak zakonem o Ucetnictvi, jednak zakonem o
spravé dani a poplatkt pti dokazovani.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud se ve vztahu k prvanimu
zakonnému predpokladu pro stanoveni dané dle pomtcek vibec nevyporadal s
namitanou nezakonnosti, resp. nicotnosti, vyzev spravce dané vydanych v pribéhu
danové kontroly. Krajsky soud se omezil toliko na konstatovani obsahu spravniho
spisu a zavért zalovaného, aniz by se sam jakkoli vyrovnal s témi skutecnostmi,
které stézovatel ucinil v fizeni predmétem sporu. Krajsky soud pfitom nebyl v
posouzeni této otazky nikterak vazan zruSovacim rozhodnutim Nejvyssiho

4 4 bl v 4 v/ 4 /
spravniho soudu, nebot ten v predchozim fizeni neposuzoval zakonnost obsahu
vydanych vyzev z hlediska téch namitek, ktere stézovatel uplatnil v podané zalobé a
c */ v 4 M / 4 \4 4 4 . VvV
v jejim doplnéni. Krajsky soud pak opomenul také tu zalobni namitku stézovatele,
/4 \4 / o v 4 / 4 v v
podle které se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti opétovné

v/ / 4 / / 4 4 v 4

nevyporadal s nezakonnosti vyzev vydanych dle §43 zakona ospravé dani a
o o v 4 4 4 A M /.
poplatkd, pokud v odavodnéni svého rozhodnuti zminuje pouze vyzvu ze dne
9. 6. 2003.

Stejné tak ve vztahu k naplnéni druhé podminky pro stanoveni dané dle
pomucek, tj. nemoznosti stanoveni danové povinnosti dokazovanim, Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s uplatnénymi
v ;. ;. . cy . ’ ’ ’
zalobnimi namitkami. Krajsky soud sice v napadeném rozhodnuti poukazal na
dtkladné a logické zdiavodnéni zalovaného, pro¢ bez pozadovanych tucletnich
dokladti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, avsak i v tomto pfipadé zcela
M 4 M vV Vv / /7 7/ O <] \4 / /4 M 4

pominul namitky stézovatele tykajici se dikazd navrzenych v ramci odvolactho
v/ 4 VvV v v 4 \4 v * eV / / 4 v
fizeni. Stézovatel v zalobé namital, ze ackoli jiz v podaném odvolani upozornoval
na skutecnost, ze radné provadeél inventury a vedl evidenci vyroby, evidenci pohybu

/ o . . A4 . v M \4 \4 . 4 / .
vyrobku a evidenci zbozi na prodejné, z nichz by bylo mozno ve spojeni s Gdaji z
dodacich listt a dokladti o prodeji stanovit dan dokazovanim, zalovany tyto dukazy
vCetné vyslechu svédkyné (pani B.) nepfipustil a ani nalezité nezduvodnil jejich
neprovedeni.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje stanoveni
dané podle pomucek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt nahradni
zpusob stanoveni danové povinnosti v pripadech, kdy nelze dan stanovit
dokazovanim. Nicméné i v pripadech, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své
zakonné povinnosti, nelze bez dalsitho dovodit zavér o nemoznosti stanoveni dané a
zakladu dané dokazovanim. Spravce dané je povinen pred vynesenim zavéru o
splnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek zkoumat, zda neni
mozno stanovit daniovou povinnost dokazovanim. Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 111/2005 - 74, publikovaném pod ¢.
1302/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze neni vylouceno, aby pred odvolacim
organem probéhlo dokazovani smérujici k ovéreni toho, zda spravce dané
postupoval spravné pri zjistovani, zda danovou povinnost lze stanovit
dokazovanim, anebo zda je treba ji urcit podle pomucek; znamena to tedy, ze lze
pred odvolacim organem provadét dukazy, ma-li tim byt ovéfena jejich relevance
z hlediska posouzeni, jakou cestou se ma danové fizeni pri rozhodovani mezi
stanovenim dariové povinnosti dokazovanim nebo podle pomucek vydat. Stejné tak
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze
Spostup podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii se uplatni jak v 7izeni o
odvoldni proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst. 6 citovaného zdakona), tak v
7izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 toboto zdikona). V/
odvolacim 7izeni je pripustnd i zména zpisobu stanoveni dané.“ V intencich shora
uvedenych zavéri Nejvyssitho spravniho soudu tak krajsky soud byl povinen
posoudit duvodnost zalobnich namitek stézovatele, zda navrhované a predkladané
dikazy sméfovaly ¢i nesméfovaly k prokazani tvrzeni stézovatele, ze v
predchazejicim fizeni nebyly splnény podminky dle § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatki pro stanoveni dané za pouziti pomucek, a zda zalovany
neprovedeni navrhovanych diukazi ve svém rozhodnuti nalezité odavodnil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel v podané zalobé nikterak nekonkretizoval své pochybnosti o
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4 . 4 Vv Ve 4 / Vv 4 Ve /V \4
spravnosti postupu spravce dané pri stanoveni vyse obchodni prirazky a ze
M Vv / /4 /7 / 4 o Vv v/ 4 Vv M
neupozornil na zadnou konkrétni vyhodu, ktera by v prabehu rizeni vysla najevo a
ke které zalovany (resp.spravce dané) neprihlédl. Stézovatel v podané zalobé
. R . re v / v /v v ’,
jednoznacné specifikoval, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole neuvedl, z
jakych konkrétnich podkladt vychazel jako z pomtcek a jak dospél k jednotlivym
obchodnim pfirazkam uvedenym u vyjmenovanych druht zbozi a vyrobka. Z
tohoto duvodu nebylo dle nazoru stézovatele mozno ovéfit ani soulad postupu
4 v 4 4 v 4 o 4 . 4

spravce dané s § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého je spravce
dané povinen prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz pro danovy subjekt
vyplyvaji vyhody. Ackoli spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ke

eV _V / Ve 4 4 4 . 4 . M 4
zjisténym okolnostem prihlédl, a uvadi, jaké to jsou okolnosti, nelze toto tvrzeni
dle stézovatele pravé pro neurditost odavodnéni postupu spravce dané pri stanoveni
dané podle pomucek prezkoumat. Spravce dané nadto pri vypoctu celkové dosazené
marze vychazel toliko z hrubych odhadt stézovatele a neprihlédl k nutnym
a faktickym technologickym ztratam pti zpracovani vyrobku.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze podle § 31 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd musi byt i na zakladé pomucek dan stanovena
dostateCné spolehlivé. Pouziti pomutcek musi veést ke kvalifikovanému odhadu

4 /4 /v v M / 4 v \4 7
spravne vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité. Tento odhad musi vychazet z racionalni Gvahy obsahujici nejenom
jednoznacnou konkretizaci skuteénosti vedoucich k prechodu na pomucky, ale take

. / o ’ v Ve . y ey . Ve .
to, jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl pfi konstrukei
o . ’ / / ’ . Ve ’ v ’ . .
pomucek veden a jaké konkrétni vyhody uplatnil pfi stanoveni danové povinnosti
ve prospéch danového subjektu. Na krajském soudu tak v dal$im fizeni bude, aby

v v . o v 7 ;. vV .
opetovné posoudil duvodnost shora uplatnénych namitek stézovatele, zejména zda z
obsahu spravniho spisu je mozno seznat, jaké konkrétni pomucky spravce dané
pouzil pro stanoveni darfiové povinnosti, jakym zpuisobem spravce dané dospél k
. M / 4 Ve /V 4 / 4 o v 4 4 Ve / V
jednotlivym obchodnim pfirazkam a vysledné prumérné obchodni prirazce, zda
stézovatel (kdy a jak) byl s témito pomtckami seznamen a zdaje mozno
prezkoumat soulad postupu spravce dané s § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatka.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze bez
vysloveni zavért krajského soudu o dtvodnosti ¢i nedtvodnosti veskerych shora

v / \4 4 / M 4 \4 v 7/ 4 * v/ 4 VVe 4
uplatnénych zalobnich namitek neni mozno v kasacni fazi rizeni ovérit, zda otazky,
které stézovatel ucinil v predchazejicim rizeni predmétem sporu, byly zalovanym
a nasledné 1 krajskym soudem posouzeny v souladu se zakonem a zda maji oporu
v provedeném dokazovani a v predlozeném spisovém materialu.

Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud krajsky soud rozhodne

VU v/ 7 . 4 4 4 . v 4 4 v
ve véci bez naftizeni jednani poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno
Nejvys$im spravanim soudem, pricemz Ucastniky fizeni nebyl v souladu s § 51
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odst. 1 s. f. s. udélen souhlas k rozhodnuti bez natizeni jednani, a ani nebyly dany
podminky k rozhodnuti bez natizeni jednani dle §76 s.f.s., je nutno takovy
postup povazovat za vadu fizeni pred krajskym soudem. Pokud pro véc rozhodné
otazky nebyly plné vytreseny Nejvy$sim spraivnim soudem v predchozim
zrusovacim rozhodnuti, jimz by byl krajsky soud v dal$im fizeni vazan, a jiz by mu
nezbyl zadny prostor pro vlastni uvazeni, je nutno toto pochybeni hodnotit jako
vadu, ktera mohla mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé (k tomu srovnej a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129, dostupny na www.nssoud.cz).
Ackoli v predmétné véci stézovatel predem v podané zalobé vyslovil svij souhlas s
rozhodnutim bez nafizeni jednani, je nutno poukazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 5 Azs 3/2010 - 92,
dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého ,soublas iicastnika ¥izeni s rozhodnutim
krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jesté predtim, nez
v Yizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsitho wvztihnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem zruseno.“ Ve smyslu shora uvedeného proto krajsky soud v dalSim fizeni
neopomene v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. vyzvat UCastniky fizeni, zda souhlasi s
rozhodnutim bez nafizeni jednani, a poudit je o nasledcich spojenych s nesdélenim
nesouhlasu s takovym projednanim véci.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s., ve spojeni
4 v Ve v 7" v/ W4 4
s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal nové rozhodnuti,

v \4 v 4 4 /4 /7 vV 4 4
v némz znovu prezkouma zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného v mezich
veskerych zalobnich namitek uplatnénych v zalobé a jejim doplnéni. V novém
rozhodnuti krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne téz o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



