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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
JUDx. Z. A., proti Zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 4/2020, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 322/2007 - 93,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 9427/07/Ld
a .. 9428/07/Ld, podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil
jim napadené platebni vymeéry zalované ze dne 22. 5. 2007, ¢. 4140700400 a ¢. 2140700399,
kterymi byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na verejné zdravotni
pojisténi ve vysi 75 233 K¢ a penale ve vysi 164 750 K¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 322/2007 - 93, zamitl
zalobu napadajici uvedené rozhodnuti zalované. Soud konstatoval, Ze zalobce byl povinen
za sve zameéstnance odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisténi ve stanovené vysi a
lhtté. Pokud tak neucinil, coz zalobce nezpochybnil, byla zalovana opravnéna vydat
platebni vyméry. Soud zdaraznil, ze neni rozhodné, z jakych divoda zalobce pojistné
neodvadél. Zalobce pfitom nemohl poZadovat, aby si dluZnou &istku Zalovani zajistila
z penéz slozenych v ramci soudni Gschovy.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobce (dale téz ,stézovatel)
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namitl, ze vymahani dluzného pojistného vletné penale je ze strany statu, ktery mu
M / /4 o /4 Vv 4

neposkytl ochranu majetkovym pravim, nemravné. Rovnéz poukazal na § 575
obcéanského zakoniku. Dalsi tvrzeni stézovatele se pak nikterak netykala posuzované véci.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, . j. 6 Ca 322/2007 - 93, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
ptipustna a stézovatel v ni namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim
rozsahem a davody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. £ s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti
ze dne 16. 9. 2010, ke kterému byl pro absenci davodua kasa¢ni stiznosti vyzvan, prevazné
argumentuje skuteCnostmi, které nijak nesouvisi s otazkou povinnosti zaplatit dluzné
pojistné na verejné zdravotni pojisténi a penale, ktera byla pfedmétem fizeni a posouzeni
ze strany Meéstského soudu v Praze. Témito tvrzenimi se tedy nebylo mozné zabyvat.
Stézovatel dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US
128/06, ze kterého dovozuje moznou prekazku pisemného doplnéni kasaéni stiznosti.
Podle Nejvy$iho spravniho soudu viak uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu nijak
nesouvisi s nyni posuzovanou véci a v zadném pripadé ani nepredstavuje prekazku pro
doplnéni kasa¢ni stiznosti, jak se mylné stézovatel domniva. Tento nalez se totiz tykal
naroku na odménu za pravni sluzby a vykladu projevu vile u soukromopravnich smluv.
Stézovateli proto nic nebranilo, aby kasacni stiznost ve lhuté nalezitym a patficnym
zpusobem doplnil o dalsi konkrétni kasacni namitky, coz vsak neucinil.

Za jediné stiznostni namitky zpusobilé projednani tak lze za dané situace pokladat
pouze ty, v nichz stéZovatel poukazuje na nemravnost vymahani dluzného pojistného a na
poruseni § 575 obclanského zikoniku. Tyto namitky lze podtadit pod divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni
stiznost z dvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera
je vsak nespravné vylozena.

Nejvyss$i spravni soud neshledava tuto, spiSe polemicky ladénou, namitku
divodnou. Jiz Méstsky soud v Praze zcela spravné uvedl, ze ve stézovatelové pripadé
nastaly skutecnosti, se kterymi je spojena povinnost platit ve stanovené vysi a ve
stanovenych lhatach pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, coz stézovatel ani nepopiral.
Meéstsky soud v Praze rovnéz spravné uvedl, ze nejsou relevantni divody, pro které
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stézovatel své povinnosti s placenim pojistného nedostal. Dusledkem je potom opravnéni
zalovaneé stézovateli dluznou ¢astku na pojistném vymeérit, a to véetné penale.

Stézovatelova argumentace § 575 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého
Lstane-li se plnénim nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne®, je neptipadna. Uvedené
ustanoveni se vztahuje pouze na objektivni nemoznost plnéni, nikoliv na nemoznost
plnéni subjektivni, takze ,nemoznosti plnéni se rozumi nemoznost objektivné hodnocend, tedy
nikoliv nemoznost spoctvajici pouze wv presvédceni dluznika o nemoZnosti poskytnout
poZadované plnéni ... Z povaby véci plyne, Ze nemoZnym se miiZe stit pouze individudlné
uréené plnéni.“ (srov. Fiala, J. a kol. Obcanské praivo hmotné. 3. opravené a doplnéné
vydani. Brno : Doplnék, 2002, s 248.). Navic, a to je treba zduraznit, placeni pojistného na
verejné zdravotni pojisténti je verejnopravnim vztahem, takze na néj nedopadaji ustanoventi
soukromopravnich predpist, jak stézovatel mylné dovozuje.

Nejvyssi spravni soud dale vdané véci zdaraznuje, ze stézovatel nespravné
ztotoznuje zalovanou se statem. Zalovana v tomto pfipadé nevystupovala jako statni organ,
nybrz jako verejnopravni korporace nadana ze zakona vefrejnopravnimi opravnénimi,
kterymi je mj. pravo vymeéfit pojistné na verejné zdravotni pojisténi a penale z ného.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu proto polemika stézovatele neni namisté. Navic
ochranu prav nelze ztotoziovat s vyhovénim stézovatelem uplatnovanych majetkovych
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narokt. Ostatné mnozstvi soudnich fizeni svédéi o tom, ze stéZzovatel moznosti soudni
/ 4 v v v . /. M v v/ /7
ochrany svych prav, véetné téch majetkovych, hojné vyuziva.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1s. . s., nebot netspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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