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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A
28/2010 - 6 ze dne 21. 4. 2010,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuto v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované Ceské advokatni komory ze dne 3. 3. 2010, . j. 445/10,
kterym byla zalobci uréena advokatka JUDr. Jana Borska podle § 18 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) byl fadné poulen, Ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat kasacni stiznost do dvou tydnu po jeho dorudeni. Na usneseni, jez bylo stézovateli
dorudeno 4.5.2010, reagoval stézovatel vCasnym podanim z 17. 5. 2010, které podle
obsahu lze povazovat za kasalni stiznost, byt stézovatel uvadi, ze podle jeho nazoru je
kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu nepripustna,
nebot se podle minéni stézovatele jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje rizeni.

Krajsky soud v Brné spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 25. 5. 2010,
¢.j. 30 A 28/2010 - 13, aby ve lhuté 1 mésice ode dne dorudenti této vyzvy doplnil podani -
kasa¢ni stiznost z 17. 5. 2010 a oznadil Gcastniky fizeni o kasaéni stiznosti a rozhodnuti,
proti némuz kasa¢ni stiznost smétuje, a uvedl, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, uved!
divody kasacni stiznosti a ¢eho se domaha - bod I. vyroku. Dale byl stézovatel vyzvan
v bodé II. vyroku, aby v téze lhaté predlozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej
bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30
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A 28/2010 - 6 ze dne 21. 4. 2010 ve smyslu pozadavku ust. § 105 odst. 2 s. t. s., a v bodeé IIL.
byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Stézovatel, jemuz byla
vyzva dorucena 3. 6. 2010, byl radné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhaté
doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani
odmitnuto.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena 3. 6. 2010, reagoval podanim ze dne 5. 6.
2010, v némz k vyzvé soudu, aby uvedl, z jakého divodu je kasacni stiznost podavana,
vyslovné uvedl: “2. a 3. odst.“. Ke sdéleni, ceho se stézovatel domaha, vyslovné pak uvadi:
“1. odst. , posledni véta, 4. odst. “.

Pokud jde o vyzvu k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
stézovatele ve véci podané kasacni stiznosti, stézovatel uvedl: “vnavrhu 4. odst.
(3.souvéti).“. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byl
krajskym soudem usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢&. j. 30 A 28/2010 - 22, ustanoven
zAstupcem pro Fzeni o kasaéni stiZnosti JUDr. Petr Vanék, advokat, se sidlem U Cerné
véZe 304/9, Ceské Bud&jovice. Usnesenim ze dne 20. 8. 2010, & j. 30 A 28/2010 - 35, byl
ustanoveny advokat zprostén zastupovani stézovatele a zastupcem byl ustanoven JUDr.
Ing. Toma$ Bouzek, advokat, se sidlem Ceska 43, Ceské Bud&jovice. Ke své Zadosti byl
tento ustanoveny advokat zprostén zastupovani usnesenim krajského soudu ze dne 11. 10.
2010, ¢. j. 30 A 28/2010 - 42. Stézovatel ve svém podani z 9. 9. 2010 povazuje vsechny
advokaty v CR za podjaté, nebot se podle ného nachizeji ve stfetu zajmd s Zalovanou.
Snaha krajského soudu wustanovit stézovateli zastupce, prestoze o jeho ustanoveni
stézovatel nezadal, vzhledem k vyse uvedenému pfisla vniveé, vyslednym efektem je, ze
stézovatel neni zastoupen advokatem.

Stézovatel k vyzvé soudu neodstranil vady podani a nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni §
108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému
v/ 4 v /7 /v M 4 4 v/ 4 / v /.
vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a proto Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2011
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



