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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: JUDr. Josef Svoboda, se sidlem Primatorska 1152/16, Liberec,
spravce konkurzni podstaty padce SOLITA a.s., se sidlem T.G. Masaryka 105,
Frydlant, zastoupeného Mgr. Tomasem Maratkou, advokitem se sidlem Dusni
8/11, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2009,
¢. j. 7064/09-1200-506035, ve véci domérfeni dané z prijma pravnickych osob, o
kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 19. 5. 2010, . j. 59 Ca 83/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
19.5. 2010, ¢.j. 59 Ca 83/2009-46, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznateného pravomocného rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.2009, ¢.j.7064/09-1200-506035. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financéniho
Gradu ve Frydlanté (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15.38.2007,
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¢.j.22738/07/193971/5182, dodateénému platebnimu vyméru na dan z pfijmad
pravnickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2003 ve vysi 14 064 700 K¢.

Na zakladé provedené danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze dne
18. 11. 2003 stézovatel prevzal od AB Banky, a. s., v likvidaci, drahé kameny v
celkovém ocenéni 45 370 250 K¢, které slouzily dle Smlouvy o zfizeni zastavniho
prava k vécem movitym ¢ 9/M/93 ze dne 29.3.1993 jako zastava k tvérove
smlouvé ¢. 9/0/93 ze dne 15. 2. 1993 a dodatku ¢. 2 této smlouvy ze dne 19. 3. 1993.
O prevzeti téchto kament ptritom stézovatel uctoval v uvedené cené (na zakladé
znaleckych posudkt z roku 1992) na vrub Gétu 132000 - Zbozi a ve prospéch tGctu
411300 - Zakladni kapital, namisto toho, aby je jako majetek stézovatele, resp.
Upadce (SOLITA a.s.) nezachyceny v Gcletnictvi zaGcétoval na vrub pfislusného
majetkového Gcétu a ve prospéch G¢tu mimoradnych vynosa. Tim doslo ke zkresleni
Ucletniho hospodarského vysledku ak neopravnénému snizeni zakladu dané z
priymu, v dusledku cehoz spravce dané vydal vyse zminény dodatecny platebni
vymeér, kterym zvysil zaklad dané a stanovil darlovou povinnost v nové vysi.

Napadenym rozsudkem krajsky soud neshledal zalobu podanou proti shora
citovanéemu rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, davodnou a
podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“), ji zamitl.

Krajsky soud se nejprve z moci Gfedni zabyval tim, zda predmétna dan byla
dodate¢né vymeérena v zakonné prekluzivni lhtté, ktera koncila dne 31. 12. 2006 a
dospél k zavéru, ze se tak stalo. Pred jejim uplynutim byla spravcem dané dne
15. 6. 2006 zahajena dariova kontrola a pocala tak bézet nova prekluzivni lhuta,
pricemz pred jejim uplynutim dne 31.12.2009 byla dana dan dodatecné
pravomocné vymeéfena napadenym rozhodnutim zalovaného.

V navaznosti na jednotlivé zalobni body potom krajsky soud konstatoval,
ze skutkovy zavér o vlastnictvi drahych kament dpadcem z dukazniho fizeni
4 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 / 4
provedeného spravcem dané a nasledné doplnéném v odvolacim fizeni vyplyva.
Hodnoceni jednotlivych dukaza odpovida obsahum svédeckych vypovédi a krajsky
\4 . /v 4 v \4 /4 4 . v 4 / v P
soud se ztotoznil téz se zavérem zalovaného, dle kterého ani svédecka vypoved
byvalého prokuristy Upadce JUDr. Pavla Hanuse nezvratila zavér ohledné
vlastnictvi drahych kament Upadcem. Pokud se jmenovany vyjadroval k Géelovosti
7V 4 / v 4 v 4 \4 . 4 . v
prohlaseni na uvérové smlouve, vypovidal tak, ze se jedna o jeho domnénky.
Prohlaseni o vlastnictvi drahych kamend tpadcem obsazené v zastavni smlouvé
vsak ostatni provedené dikazy nevyvratily. Zalovany také spravné prihlédl k tomu,
Vv . . V3 v o Vv . v 7 . 4 v 4 /
ze v minulosti, konkrétné v prubéhu finanéni revize provadéné u apadce v letech
1995 - 1996, byvaly prokurista dpadce JUDr. Pavel Hanus$ neuvadél, ze by apadce
vlastnikem drahych kament nebyl. Jeho tehdejsi pfistup je tak v rozporu se
soucasnou vypovédi. Dle krajského soudu je nutné také prihlédnout k tomu, ze o
skutednosti, ze by snad drahé kameny byly Gpadci poskytnuty k ziskani Gvéru, aniz
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by vlastnictvi k nim na dpadce preslo, se jmenovany svédek dle svého vyjadreni
dozveédél zprostredkované od tfeti osoby (pan Winter), ktery se za vlastnika
drahych kament prohlasoval, coz mohlo byt samozfejmé prohlaseni ucelové.
Jestlize o drahych kamenech nebylo tpadcem dfive Gc¢tovano, neznamena
to automaticky, ze Gpadce nebyl vlastnikem drahych kament. Nezahrnuti drahych
kament do tucetnictvi mohlo byt porusenim pfislusnych ustanoveni zakona o
Gcetnictvi (zakon ¢. 563/1991 Sb.) a provadécich predpist. Skutkovy zavér ohledné
vlastnictvi drahych kament Gpadcem tak odpovida provedenému dikaznimu fizent,
svédecka vypovéd JUDr. Pavla Hanuse ani ostatni dikazy nevyvratily tvrzeni v
prohlaseni o vlastnictvi drahych kament obsazené v predmétné zastavni smlouve,
na zakladé které byly drahé kameny Gpadcem fyzicky predany AB Bance, a.s., od
které je stézovatel dne 18. 11. 2003 prevzal zpét.

K namitce stézovatele, ze spravce dané nevzal v vahu nazor auditora -
zpravu Ing. M., dle které dany danovy pripad ma byt posuzovan podle predpist
platnych k zahajeni konkurzniho fizeni v roce 1998, krajsky soud konstatoval, ze
neni davodna, nebot spravce dané 1 zalovany se predlozenym dakaznim
prostredkem zabyvaly a odtvodnily, ze tuto zpravu neosvédcily jako dukaz. Dana
zprava se jako dukazni prostredek k prokazani vlastnictvi drahych kament
nevztahuje, neprokazuje sporné skutkové otazky. Také neprokazuje, ze by
Ucetnictvi upadce bylo vedeno v souladu se zakonem, tento pravni zavér jsou
povinny si ucinit dafiové organy v daniovém rizeni samy, coz se stalo. Stézovatel v
zalobé jejich zavér o pouziti daniovych a Gletnich predpisu platnych pro zdanovaci
obdobi roku 2003 nijak konkrétné nezpochybnil; naopak v doplnéni zaloby se také
dovolava Gcetnich predpist platnych pro zdanovaci obdobi roku 2003, a to opatreni
ministerstva financi 1/2002.

Rovnéz nedivodna je podle krajského soudu namitka, ze se zalovany
nezabyval otazkou ceny drahych kament v roce 2003. Zalovany se i touto otazkou
/ <] M v Ve VvV 4 v / /v M 4 /
zabyval a odivodnil, pro¢ pfi dométeni dané vychazel z Gcetnictvi Gpadce a
znaleckych posudki pouzitych upadcem v roce 2003 pri prvanim zaGctovani
drahych kamenu. S témito zavéry vsak jiz stézovatel nijak konkrétné
. 4 v M 4 v v /. 4 v \4 / Ve
nepolemizoval, neuvadél, v jakém sméru mél byt spravcem dané a zalovanym pti
novém stanoveni zakladu dané porusen zakon.

V této souvislosti krajsky soud pripomnél, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou a bylo na stézovateli, aby radné vymezil jednotlivé zalobni body,
které musi obsahovat konkrétni skutkové i pravni duvody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jako relevantné uplatnény
zalobni bod proto krajsky soud viibec nehodnotil namitku dvojiho zdanéni s tim, ze
je velmi stroha a neni z ni patrné, jaka ustanoveni pravnich predpist mél zalovany
pti vydani napadeného rozhodnuti porusit a z jakych konkrétnich divoda toto
stézovatel dovozuje. Z namitky nelze dovodit, jakym zpisobem mélo k dvojimu
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zdanéni u stézovatele dojit, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti tak
stézovatel soudi.

V kasacni stiznosti stézovatel ohledné duvodu jejiho podani odkazal na § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Pfedné zpochybnil zavér ohledné vlastnictvi drahych kament s tim, ze tento
neodpovida obsahu spisu a z provedenych dikazii k nému neni mozné dospét.
Predmétné drahé kameny nebyly vlastnictvim stézovatele, resp. Gpadce, ktery se o
jejich existenci dozvédél od zastavniho vétitele az nékolik let po prohlaseni
konkursu a vzhledem k tomu, ze se podle zastavni smlouvy meélo jednat o jeho
majetek, provedl stézovatel jejich zadltovani. Od zaméstnancti Gpadce se pozdéji
dozvédél, ze je Gipadce nevlastnil. Jeho hlavni akcionat provadél pred prohlasenim
konkursu fadu nestandardnich financ¢nich operaci a jak stézovateli potvrdil byvaly
prokurista 1 nékteri clenové predstavenstva spole¢nosti SOLITA a.s., pri sjednavani
Gvért nabizel bankam jako zastavu drahé kameny, které byly jeho osobnim
majetkem, nikoli vlastnictvim spolecnosti. Tyto skutecnosti jsou dle stézovatele
zcela jasné potvrzeny ve vypovédich byvalych zaméstnanca tpadce, jakoz 1 dalsich
osob, které byly v prubéhu frizeni pred zalovanym provedeny. S odkazem na
zkreslujict vyklad vypovédi svédku, které krajsky soud do oduvodnéni napadeného
rozsudku prevzal, pak povazoval stézovatel za nutné doslovné citovat nékteré
pasaze z protokolu o vyslechu svédkl, zejména svédka JUDr. Pavla Hanuse,
byvalého prokuristy Gpadce.

V tomto sméru zduraznil predevsim odpovéd jmenovaného na strané 4
protokolu o ustnim jednani ze dne 2.4.2008, ¢.j.13569/08/193930/6754, kde
uvedl, ze: ,,...ze soupisu majetku a icetnictvi, které jsem mél k dispozici, jsem zjistil, Ze
obchodni spolecnost SOLITA, a. s., nikdy neméla ve vlastnictvi drahé kameny wve
smlouvé citované, avsak zjistil jsem, Ze tyto kameny poskytl pan P. W. a pokud je ve
smlouvé uvedeno, Ze firma SOLITA, a. s., je jejich vlastnikem, nebyla to pravda,
domnivam se vsak, Ze toto tvrzeni bylo pouze ticelové ve snaze ziskat od AB Banky rivér.
Domnivam se, Ze skuteCnym vlastnikem kamenii je a byl pan P. W. nebo néjakd osoba
jemu  spriznénd. ...V dokladech, které jsem od Ing. N. prevzal, nebylo nic,
co by nasvédcovalo tomu, Ze spolecnost SOLITA méla ve vlastnictvi drabé kameny,
nebylo tam ani to, Ze by spolecnost o jejich nakupu jednala. S obledem na predlozenou
smlouvu jsem zjistoval pivod zdstavy a zjistil jsem, Ze predmétnd zdstava ve formé
drahych kameni, citovanych v této smlouvé a posouzenych RNDr. T., byla poskytnuta
panem W., a to bez toho, Ze by vlastnictvi ktémto drabym kamenim preslo do
viastnictvi spolecnosti. Pouze pro iplnost dodavam, Ze k Cerpani vvéru od AB Banky
doslo v dobé, kdy jsem jesté nebyl prokuristou spolecnosti SOLITA, avsak po mém
jmenovini jsem potreboval zjistit veskeré okolnosti, o kterych jsem se zmirioval vyse a
zjistil jsem takové skutecnosti, které jsem ve své vypovédi uvedl.
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V rozhodnuti zalovaného vsak prohlaseni, ze kameny nikdy nebyly ve
vlastnictvi spolec¢nosti SOLITA a.s., tak, jak to uvedl svédek JUDr. Hanus,
absentuje a tvrzeni jmenovaného je interpretovano zkreslené. Je zde zminéno
Ucetnictvi, avsak svédek hovoril o dokladech, coz nemusi byt jenom doklady Gcetni.
Muze to byt naptiklad kupni smlouva na drahé kameny, jiny nabyvaci titul,
stvrzenka atd. Pokud drahé kameny v cetnictvi padce nebyly, tak to jenom
potvrzuje nazor, ze také nebyly ve vlastnictvi. JUDr. Hanus opakované uvadél, ze
presvédleni o tom, ze SOLITA a.s., drahé kameny nevlastnila, zjistil z doklada,
které mél v té dobé k dispozici. Pokud nenamital, ze drahé kameny nejsou v Gletni
evidenci p¥i datiové kontrole vedené Finanénim Feditelstvim v Usti nad Labem (je$té
pred odvezenim celého Gletnictvi policii), tak je nutno si dle stézovatele polozit
otazku, zda se ho na to nékdo zeptal a o jaké souvislosti se v té dobé pred zahajenim
konkurzniho ftizeni jednalo. Je vsak treba uvést, ze tato skute¢nost nemtze byt
néjakym diikazem o vlastnictvi.

Dle stézovatele je pro celé rizeni nejdulezitéjsi zjisténi, zda drahé kameny
byly ve vlastnictvi Gpadce a nebo nebyly, pricemz pro odpovéd na tuto otazku
\4 M v / v P / 4 . / 8% v
povazuje svédeckou vypovéd byvalého prokuristy Gpadce za klicovou. On mél
prehled o vsech dokumentech a mél je k dispozici, coz je velmi dulezité. Krajsky
soud se vsak jeho vypovédi nezabyval, prevzal pouze nekriticky nazor zalovaného
odvolactho organu, ve kterém jsou zamérné vynechana dilezita prohlaseni tohoto
klicové svédka (viz vyse).

Jedinym dikazem o tom, ze Gpadce drahé kameny mél vlastnit, je text
zastavni smlouvy. Dle stézovatele vSak vérohodnost tohoto dikazu byla
vyznamnym zpusobem zpochybnéna provedenymi vyslechy svédkd a odkazuje
zejména na vypoved svédkyné Mgr. Evy Loudové, spravkyné konkurzni podstaty
AB Banky, a. s., v likvidaci, ktera na strané 4 protokolu o Ustnim jednani ze dne
28.5.2008, C.j.17910/08/193930/6754, uvedla: ,vzbledem k tomu, Ze jsem meéli
zdstavni smlowvu a kameny jsme drzeli, nezkoumali jsme, kdo je vlastnikem a pokud
vim, tak se to v bance ani nikdy nevesilo. JUDr. Z. mi nikdy nefikal, Ze by se nékdy
diskutovalo o tom, ve vlastnictvi kobo ty kameny jsou. Tehdy se jesté nevedl rejstrik
zdstav jako dnes. Tebdy banka vzala drabé kameny do zdstavy a nebylo pro banku
duilezité, komu ty kameny patri, dilezité bylo kryti sivéru. Banka neméla divod
zjistovat skutecného vlastnika. Banka kameny wvrdtila JUDr. Svobodovi (spravci
konkurzni podstaty Gpadce - SOLITA a.s., pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), aby
nemusela nést naklady s prodejem zdstavy...“. Touto vypoveédi, ktera nebyla vzata v
potaz, pritom dle nazoru stézovatele jmenovana svédkyné potvrdila vyjadfeni
svédka JUDr. Hanuse, ktery k tomu, ze v zastavni smlouvé je jako vlastnik drahych
kament uveden Gpadce (SOLITA a.s.), uvedl, Ze toto bylo pouze Glelové ve snaze
ziskat (od AB Bankys, a. s.) 4vér.

Stézovatel je proto i nadale pfesvédden o tom, ze se jednalo o majetek treti
osoby, ze kterého nelze vymérit dar, coz potvrzuje rovnéz skutecnost, ze o drahych
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kamenech nebylo az do roku 2003 Gétovano, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pro zavér o
tom, ze néjaka osoba je vlastnikem majetku, nemuze stacit, ze tato skutecCnost je
4 4 v v v 4 W4 4 . . 4 M 4
uvedena v zastavni smlouvé. V predmétném rizeni zcela absentuje jakakoli zminka o
nabyvacim titulu ¢i o zpusobu nabyti predmétného majetku - drahych kamenu.
Pokud tedy v ramci fizeni nebyly prokazany zakonné podminky pro nabyti
predmétnych kament, ma stézovatel za to, ze neni mozné ucinit zavér, ze tyto byly
ve vlastnictvi padce.

Vedle téchto okolnosti se mél krajsky soud dle stézovatele (navic z Gredni
povinnosti v ramci posouzeni dodrzeni prekluzivni lhity pro vyméreni dané)
zabyvat téz otazkou, zda se v daném ptipadé nejednalo o dletni pfipad zcela
odlisného obdobi. Poukazal pfitom na zpravu o vysledku danové revize, kterou
provedlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v obdobi od 5.10.1995 do
9.2.1996, v niz se na strané 47 pise o drahych kamenech jako o majetku Gpadce
nezachyceném v Ucetni evidenci. Z toho je zfejmé, ze se nemuize jednat o nové
zjistény majetek. Tato skuteCnost rovnéz vyplyva iz toho, ze kameny mély byt
jako majetek ve vlastnictvi upadce ulozeny v bance jako zastava v roce 1993. Doslo
proto k nespravné aplikaci opatreni ministerstva financi 1/2002, kterym se stanovi
postupy uctovani pri konkursu a vyrovnani, konkrétné odst. 5 ¢l L., ktery lze
uplatnit pouze na nové zjistény majetek, zatimco v daném pripadé o takovy majetek
neslo. Dle stézovatele se jednalo o nezjistény majetek nezatctovany v Gcetnictvi a
pokud jeho nabyti nebylo danové zohlednéno, dusledky tohoto pochybeni se
nemohly vztahovat k GCetnimu obdobi roku 2003, ale k Gcetnimu obdobi, v némz
mél padce predmétné drahé kameny ziskat do svého vlastnictvi (dle zavéra soudu
by se tak muselo stat pred rokem 1998).

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu v otazce ocenéni
drahych kament. Krajsky soud jeho namitky odmitl v podstaté jen proto, ze se
\4 / 4 4 v <] 4 M \4 /
zalovany v napadeném rozhodnuti o cené kament zminil. Uvedl, ze znalecky
posudek z roku 2005 neni dostacujicim diukazem o jejich cené v roce 2003, kdy o
nich bylo G¢tovano; zcela stranou vSak ponechal skutecnost, ze dan vymeéril na
zakladé ocenéni z roku 1992, které bylo novym znaleckym posudkem zasadné

v 4 /4 / 4 M v v \4
zpochybnéno. Z nového znaleckého posudku vyplyva zcela jednoznacné, ze
\ v 4 4 4 v *VVv/ \4 /4
predmétné drahé kameny maji cenu podstatné nizsi, nez byla cena, ze které byla
vV v .. v v ’ . v , . . ,
vymérena dan. Jejich skutetnou cenou se vSak nezabyval ani zalovany ani krajsky
soud. I v pripadé, kdyby Gpadce skutecné byl vlastnikem drahych kament, mu tedy
v / v VvV 4 4 V o+ oo v 4
neméla byt dan vymérovana na zakladé jejich ocenéni z roku 1992.

V souvislosti s tim, ze krajsky soud nehodnotil namitku dvojiho zdanéni
jako relevantné uplatnény zalobni bod, stézovatel uvedl, Ze v tomto sméru nebyl
krajskym soudem nijak upozornén ani vyzvan k doplnéni zaloby. Pokud sam soud
rozhoduje, ktery z uplatnénych zalobnich boda (namitek) bude projednavat a ktery
nikoli, povazuje to stézovatel v rozporu se zasadami, které ovladaji soudni fizeni

4 4 M 4 4 i V. _/ 4 i / / 4
spravni, zejména zasadou dispozi¢ni. Navic, pokud mu krajsky soud vytyka
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neuvedeni pravnich predpisu, které mély byt napadenym rozhodnutim zalovaného
poruseny, poukazuje stézovatel na to, ze zadna takova povinnost z pravnich
predpist nevyplyva.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul zpét k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k predloené kasatni stiZnosti odkazal na svi
predesla vyjadreni, ktera jsou obsazena ve spisové dokumentaci. Ve vztahu k
napadenému rozsudku krajského soudu pak uvedl, Ze se plné ztotoznuje s pravnim
nazorem vyslovenym v predmétné véci, kterym se téz citi vazan. Podle jeho nazoru
se krajsky soud se vSemi namitkami stézovatele radné vyporadal a rozhodnuti
obsahle odavodnil. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pri tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je Castecné
duvodna.

Podstatou projednavané véci je dodatecné zdanéni drahych kament, které
byly vroce 1993 predany jako zastava AB Bance, a. s., k zajisténi pohledavek
vV Vv / / v 4 4 4 v
stézovatele, resp. Upadce z Gvérové smlouvy a které posléze v roce 2003 prevzal
VvV v Vv M / Vv v / Vv M v/ /
stézovatel od banky zpét, aniz by je zaGctoval ve prospéch G¢tu mimoradnych
/ o v/ \4 v */ 4 v 4 /v 4 4 v
vynosu, ¢imz mélo dojit k neopravnénému snizeni zakladu dané.

Rozhodujici spravni organy, potazmo krajsky soud, v tomto sméru
vychazely ze znéni zastavni smlouvy, dle které se v pripadé danych drahych
kament mélo jednoznacné jednat o majetek stézovatele, resp. Gpadce - spolecnosti
SOLITA a.s. Dle této smlouvy (o zfizeni zastavniho prava k vécem movitym ¢.
9/M/93) ze dne 29. 3. 1993 totiz jmenovana spolecnost zastoupena Ing. M. K.
aIng. A. H. vyslovné prohlasila, Ze je vyhradnim vlastnikem pfedmétnych kamend
(vybrousenych pfirodnich rubini a vybrousenych rubind) v celkové hodnoté
45370250 K¢ Soucasné  reflektovaly téz  faktické jednani  stézovatele,
které odpovidalo tomu, jako by se jednalo o majetek padce.

Stézovatel o existenci drahych kamend, které byly ulozeny u AB Banky, a. s.,
védél jiz nékdy v roce 1998, avsak dle svého vyjadreni nemél prosttedky v
konkurzni podstaté, aby mohl dané kameny spravovat. Teprve po jejich prevzeti v
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roce 2003 byly zapsany do konkurzni podstaty a ucetnictvi (viz protokol o Ustnim
jednani ze dne 10.7.2007, ¢.j.20084/07/193930/6754). Stézovatel o nich pritom
Uctoval v uvedené cené avevztahu k jejich vlastnictvi nic nenamital. Naopak
zohlednil realitu jejich vraceni jako majetku twpadce, ktery zatctoval. Tyto
skutecnosti byly tudiz ve shodé se zminénou zastavni smlouvou, v niz byly drahé
kameny deklarovany jako vyhradni majetek Gpadce.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno z popsaného skutkového
stavu vychazet. Na tomto nic neméni ani opakované namitana skutecnost, ze o
drahych kamenech nebylo G¢tovano drive, jak spravné poznamenal krajsky soud s
’ \2 ’ / o / v 4 v/ v / /7
tim, ze nezahrnuti drahych kament mohlo byt porusenim prislusnych ustanoveni
4 / Vv . 4 /7 1V 7 v * o i / v 1/ v o v
zakona o Ucetnictvi a provadécich predpist. Ani z vypovédi svédka v tomto sméru
nevyplyva odli$ny zavér.

Zalovany jako odvolaci organ ulozil spravci dang, aby v souladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sprave dani a poplatka®), odstranil vady fizeni a doplnil odvolaci tizeni
o svédeckou vypovéd byvaleho prokuristy padce JUDr. Hanuse a byvalych ¢lent
predstavenstva Upadce: P. W., Ing. A. H. a Ing. M. K., pripadné o dalsi dukazni
prostredky, pokud prispéji k co nejaplnéjsimu zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Spravce dané proto, vedle dalsich osob,
provedl vyslech jmenovanych s vyjimkou P. W., ktery ma némecké statni obcanstvi
a némecké danové spravé se ho v ramci mezinarodni spoluprace nepodarilo
vypatrat.

Ing. K. k vlastnictvi drahych kamenu uvedl, Ze: ,...je to jiz dloubo, nepamatuji
sena nic® (viz protokol o Gstnim  jednani ze dne 4.3.2008,
¢. . 6695/08/193930/6754); Ing. H. poznamenal, ze: ,...néjaké drahé kameny Solita
vlastnila, to vim, ale jakym zpiisobem je nabyla a odkud, to uz si po 15 letech skutecné
nevzpomindm® (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 4. 3. 2008, ¢ .

6697/08/193930/6754).

Ani jedna ze téchto svédeckych vypovédi tedy mjak nezpochybnuje,
ze se v pripadé drahych kament jedna o vlastnictvi upadce, ste]ne jako je tomu i u
dalSich svédeckych vypoveédi, které spravce dané provedl, véetné svédecke vypovédi
Mgr. Evy Loudové spravkyné konkurzni podstaty AB Banky, a. s., v likvidaci, ktere
se stézovatel dovolava. Touto vypoveédi bylo pouze potvrzeno, ze stézovatel o
drahych kamenech védél a nechal je u banky s tim, ze jejich vlastnictvi jmenovana
svédkyné nepotvrdila, ale ani nevyvratila, nebot dle jejiho vyjadrenti: ,...jestli to byly
kameny spolecnosti SOLITY, a. s., nebo treti osoby, to banku nezajimalo a vlastnické
vztahy nezkoumala z divodu detence, tedy drieni. Kameny byly u nds, pan JUDr.
Svoboda uznal pobledivku se zdstavnim pravem, nezpochybnil Zidné z dnes
predloZenych dokumenti (véetné zastavni smlouvy, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). V roce 2003 nds JUDr. Svoboda pozddal o navrdceni kameni, aby je mobl
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zpenéZit“  (viz  protokol o  Ustnim  jednani ze dne  28.5.2008,
& 5. 17910/08/193930/6754).

V podstaté jedinym protichtdnym tvrzenim je tak svédecka vypovéd
JUDr. Hanuse, dle kterého tpadce nikdy nemél dané drahé kameny ve svém
vlastnictvi. Tuto vypoved vsak nelze vyjmout z kontextu celé véci, ktery naopak
nasvédcuje vlastnictvi Gpadce. V souladu s tim postupoval i sam stézovatel, ktery
jako spravce konkurzni podstaty Gpadce jednal s cilem drzet, uzivat a nakladat s
drahymi kameny podle své ivahy a ve svém zajmu (viz vyse).

Se stézovatelem lze jisté souhlasit potud, ze pokud v prubéhu financni revize
provadéné u Upadce v letech 1995 - 1996 JUDr. Hanu$ neuvadél, ze Gpadce neni
vlastnikem drahych kamend, toto samo o sobé neni a ani nemtze byt dikazem
o vlastnictvi téchto kament. Nicméné s prihlédnutim k tomu, ze ve zpravé o
vysledku této finanéni revize Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, které ji
provadélo, jednoznaéné vychazelo z vlastnictvi Upadce k drahym kameniam a JUDr.
Hanus coby tehdejsi prokurista (padce (ani nikdo jiny kompetentni jednat za
Upadce) v tomto sméru nic neuvedl, zpochybnuje to nejméné jeho soucasné tvrzeni,
které neni konzistentni s jeho predchozim pasivnim postupem. Pokud JUDr.
Hanus$ nyni tvrdi, ze po jeho jmenovani prokuristou zjistoval majetek Gpadce, bylo
by logické a konzistentni, kdyby vlastnictvi drahych kamend zpochybnil jiz v roce
1996. S uvedenym jmenovanim JUDr. Hanuse prokuristou upadce navic souvisi
dalsi relevantni okolnost, a sice to, ze v dobé uzavreni zastavni smlouvy jmenovany
prokuristou upadce jesté nebyl a okolnosti ohledné majetku padce zjistoval az
zpétné. Jeho tvrzeni ve vztahu k predmétnym drahym kamentm vychazi v podstaté
pouze ze sdéleni P. W., kterého se vsak v ramci daného danového fizeni nepodatilo
vyslechnout.

Za této situace lze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu souhlasit s
krajskym soudem, ktery se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze svédecka vypoved
byvalého prokuristy upadce JUDr. Hanuse nezvratila zavér ohledné vlastnictvi
drahych kament Gpadcem.

Svedecka vypoveéd je jednim z dikaznich prostredka, kterym lze zjistit stav

VO / . /v v /4 v/ 4 VvV v . 4 4 \4 .
véci a ktery je pro tyto Glely v danovém fizeni bézné aplikovan s tim, ze jeho
/ 4 Ve / 4 v v/ /7 7 V7 4 . 4 o o /4
vysledné vyuziti je podminéno dalsi fazi fizeni, a sice hodnocenim dukazl, které
musi respektovat zasadou volného hodnoceni dikazti uvedenou v ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Jedna o myslenkovou ¢innost, ktera nesmi
obsahovat formy libovtle ¢i nelogicnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19.7.2006, C.j.2 Afs83/2005-72; obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 104/2006 - 73 ¢i ze dne 28.7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, vse dostupné z

www.nssoud.cz).
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Je proto nezbytné, aby bylo prihlédnuto ke vsemu, co bylo v fizeni zjisténo
nebo v ném vyslo najevo, aby zavér spravniho organu o skutkovém stavu véci
vychazel z dtkazi ve spravnim spise obsazenych a aby jeho argumentace byla
zalozena na zasadach logiky, coz bylo v projednavané véci naplnéno. Zastavni
smlouva, jakoz i jednani stézovatele, jasné svéd¢i tomu, ze v pripadé danych
drahych kamenu se jedna o vlastnictvi Gpadce, coz s vyjimkou JUDr. Hanuse nikdo
jiny z vyslechnutych svédkut, véetné dvou byvalych clent predstavenstva Gpadce,
ktefi zastavni smlouvu pfimo podepisovali, nezpochybnil.

Namitka stézovatele vztahujici se ke skutkovému zjisténi ohledné vlastnictvi
drahych kament proto neni divodna. Stejné tak je tomu i v pripadé dalsich dvou
kasacnich namitek stézovatele, které se tykaly nasledujicich otazek: (i) ptislusného
(céetniho obdobi, v némz mélo byt o drahych kamenech G¢tovano, a to v navaznosti
na zpravu nezavislého auditora - Ing. M.; (i) ocenéni drahych kamend. K obéma
témto namitkam je treba souhrnné predeslat, ze ani jednu z predestfenych otazek
krajsky soud neposuzoval vécné.

Krajsky soud pouze ovéril, zda se danymi otazkami spravce dané, resp.
zalovany jako odvolaci organ zabyval a zdtvodnil svij postup, tj. ad (i) - proc
neosvédcil zpravu auditora jako dikaz a vychazel z toho, ze o drahych kamenech
mélo byt étovano podle danovych a dletnich predpisa platnych pro zdanovaci
obdobi roku 2003, ad (i) - pro¢ v pripadé ceny drahych kamena vychazel
puvodniho znaleckého posudku z roku 1992 a pouzitého samotnym {padcem v
roce 2003, nikoli z nového znaleckého posudku z roku 2005, kterym byla
odhadnuta podstatné nizsi cena predmétnych kamend.

Nastinény postup krajského soudu je dusledkem ptisné dispozicni zasady
v/ 4 Vv 4 4 i /7 / Vv 4 v/ 4 / 4
v fizenich pred spravnimi soudy, kdy procesni ukony ucastnika fizeni zasadnim
zpusobem ovliviiuji jak zahdjeni fizeni, tak jeho prubéh i samotné rozhodnuti. Je-li
proto podan navrh (zaloba), pak musi takové podani splnovat predevsim obecné
obsahové nalezitosti podani, jez upravuje § 37 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz z kazdého
4 4 4 / VA 4 v / 4 c * Ve 4 . VvV e .
podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje,
a musi byt podepsano a datovano. Vedle uvedenych obecnych nalezitosti je vsak
* V_V v 4 4 A 4 4 v/ v / 4 \4 / */
nutno jesté splnéni nalezitosti, které pro pfislusny navrh (zalobu) vyplyvaji i ze
zvlastnich ustanoveni o fizeni v Casti treti hlavy druhé s. f. s. Nejde pfi tom o to,
aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale o to, aby
zaloba mohla byt dostatenym podkladem pro poskytovani spravedlivé ochrany
verejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho tizeni.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu kromé onéch obecnych
nalezitosti musi zalobce uvést 1 dalsi nalezitosti, mezi které podle § 71 odst. 1 s. 1. s.
patfi:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznamenti
zalobct,
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b) oznacleni osob na rizeni zic¢astnénych, jsou-li zalobci znamy,

¢) oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné,

e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje proveést,

f) navrh vyroku rozsudku.

Jednou ze zvlastnich nalezitosti zaloby je tedy 1 oznaceni divodd, pro néz
predmétné rozhodnuti zalobce napada - tzv. zalobnich bodi. Ty musi zalobce
naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem specifikujicim jak skutkové tak pravni
dtvody, pro které povazuje rozhodnuti soudu za nezikonné nebo nicotné. Zalobce
je tedy povinen vyliéit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupti, tkonu,
Gvah, hodnoceni ¢ zavérta se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, z jakych duvoda je rozhodnuti
nezakonné (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢.835/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Naznacené obsahové vymezeni zalobniho bodu bylo dale
rozebrano a blize specifikovano v nedavném rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 24.8.2010, <¢.j.4 As3/2008-78,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody
nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt rvrzemy
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum®.

Je proto tfeba trvat na nutnosti nalezitého obsahového vymezeni kazdého
zalobniho bodu, které potom predstavuje meze, v jejichz ramci soud napadené
rozhodnuti prezkoumava (§75 odst.2 s.t.s.). Mali krajsky soud prezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, je nanejvys logické, aby tyto
zalobni body byly alespon v zakladnich rysech vymezené a konkretizované tak, jak
ve vyse citovaném rozhodnuti oznadil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu;
pouze v takovém pripadé je umoznéno krajskému soudu provést prezkum
spravniho rozhodnuti.

Rozsah a mira prezkumu ve spravnim soudnictvi je tedy zasadnim zptisobem
urcovana obsahem zaloby, tzv. Zalobnimi body a v tomto ohledu povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné poukazat na obsah zaloby v pravé projednavané véci, ktera
byla doruCena krajskému soudu dne 5.10.2009 a doplnéna dne 6. 10.2009.
Stézovatel v ni spravci dané, resp. zalovanému odvolacimi organu mj. vytykal, ze:


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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ad (1) ,mevzal vidvabu ndzor auditora, Ze dariovy pripad md byt posuzovin podle
predpisit platnych k zahdjeni konkurznibo ¥izeni a ne podle dariovych predpisi platnych
pro rok 2003“, ad (ii) ,otdzkou cemy drahych kamenii v roce 2003 se vitbec nezabyval®.
V ramci takto uplatnénych zalobnich bodu je proto potfeba hledét i na jejich
posouzenti ze strany krajského soudu.

K prvnimu z nich krajsky soud spravné uvedl, ze nazorem, resp. zpravou
auditora, se spravce dané i zalovany zabyvali a odtvodnili, pro¢ ji neosvédcili jako
dikaz a pro¢ pouzili danové a Gcetni predpisy platné pro zdanovaci obdobi roku
2003. Namita-li proto nyni stézovatel ve své kasani stiznosti za podpory vécné
argumentace, ze projednavany pripad nemél byt posuzovan, resp. Gctovan podle
danovych predpist platnych pro rok 2003, miji se s davody napadaného rozsudku
krajského soudu, ktery tuto otazku vibec neposuzoval, protoze v podané zalobé
nebyla nijak konkrétné zpochybnéna. V podstaté totéz plati i pro dalsi kasacni
namitku, dle ktere krajsky soud otazku ocenéni drahych kamena odmitl jen proto,
ze se o ni zalovany v napadeném rozhodnuti zminil. To, ¢im se krajsky soud
zabyval, totiz odpovida stézovatelem vymezenému zalobnimu bodu. StéZovatel
tvrdil, Ze se zalovany danou otazkou vubec nezbyval, coz krajsky soud ovéril
a zjistil, ze tomu tak nebylo, a proto i tuto namitku vyhodnotil spravné jako
nedivodnou, aniz by blize posuzoval to, jakym zptusobem se zalovany s cenou
drahych kament ve vysledku vyporadal.

Obdobnym zpasobem byla v zalobé vznesena i namitka, v niz bylo
\4 4 /. 4 \4 *eV) 4 v/ v 4 4
zalovanému vytykano, ze nezjistoval, zda v daném pripadé nedochazi k dvojimu
zdanéni. Krajsky soud ji vsak nevyhodnotil jako relevantné uplatnény zalobni bod,
coz stézovatel v kasacni stiznosti napada s tim, ze krajskym soudem v tomto sméru
nebyl nijak upozornén ani vyzvan k doplnéni zaloby.

Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Zze v pripadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce
zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot
takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Jestlize ale zaloba obsahuje alespon v
hrubych rysech vymezeny zalobni bod, neni na misté ji odmitat, nybrz je treba
zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby mohl
byt soudem prezkouman (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 9. 2004, ¢. . 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007,
¢. j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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V dané véci je tedy podstatné, zda se v pripadé zminéné zalobni namitky
jednalo o zalobni bod. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym
soudem, dle kterého je namitka dvojtho zdanéni: ,...velmi strobd a neni z ni patrné,
jakd ustanoveni pravnich predpisu mél Zalovany pri vydini napadeného rozhodnuti
porusit a z jakych konkrétnich ditvodsi toto stéZovatel dovozuje. Z namitky se nepodavd,
jakym zpiisobem mélo k dvojimu zdanéni u stéZovatele dojit, z jakych konkrétnich
skutkovych okolnosti tak stéZovatel soudi.“ Pfedmétna namitka sice skutecné nebyla
nijak obsahla ani pravné propracovana, nicméné svymi zakladnimi rysy odpovida
predchozim zalobnim namitkam, kterymi se krajsky soud zabyval a Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tak mél ucinit 1 v pripadé této namitky; z jejtho obsahu je
jednoznacné, ze zalovanému je vytykano, ze nezjistoval, zda v daném ptipadé
nedochazi k dvojimu zdanéni drahych kament s tim, Ze: ...pokud by se iipadce jejich
viastnikem skutecné stal (na zakladé kupni & obdobné smlouvy), mél dar z prijmu platit
prodejce; pokud by je ziskal darem, mél k okamziku nabyti platit dari darovaci”.

Je tfeba poukazat doplnéni odvolani ze dne 19. 10. 2007 (strana 3), v némz
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stézovatel v ramci namitky zpochybnujici posouzeni drahych kament jako ,nové

zjisténeho majetku®, o kterém mélo byt Gctovano podle predpisu platnych v roce
2003, argumentaci tykajici se poruseni zasady dvojiho zdanéni uplatnil.

Krajsky soud mél tedy obdobné jako v pripadé dvou predchozich namitek
ad (1) a (i) ovérit, zda a pripadné jakym zpusobem se zalovany s argumentaci
stézovatele ve svém rozhodnuti vyporadal, namisto toho, aby bez dalsitho odmitl jejt
prezkum s poukazem na to, ze se nejedna o relevantni zalobni bod.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soudnictvi je sice ovladano dispoziéni
zasadou, které odpovida povinnost zalobce uvést konkrétni zalobni bod a vymezit
ho jako po strance skutkovi, tak pravni. Na toto vymezeni vSak nelze klast
nepfimérené naroky a odmitat soudni prezkum i za situace, kdy je zalobni bod v
zalobé obsazen, avsak neni skutkové ¢i pravné zcela dotazeny a precizni. Tato
skutecnost, v zavislosti na posouzeni kazdého individualniho pfipadu, muze mit
samozrejmé vliv na rozsah amiru prezkumu, vcetné hloubky argumentace,
pripadné muze vést k vyzveé soudu adresované zalobci podle § 37 odst. 5 s. f.s. s
tim, aby dany zalobni bod doplnil. Nelze vsak bez dalstho soudni prezkum
odmitnout. To by bylo mozné pouze v pripadé, ze zalobni bod neni uplatnén
vubec, tj., ze zalobce sva tvrzeni nijak skutkové a pravné nevymezil a zaroven je jiz
v zakonné lhuté pro podani zaloby ani objektivné vymezit nelze, a proto se krajsky
soud jeho tvrzenim nemuze vibec zabyvat a poskytnout mu soudni ochranu. Pouze
v takovém pripadé je mozné odmitnuti soudniho prezkumu bez dalsiho, aniz by
takovy postup bylo mozné soudu vytknout jako odeptreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae); srov. napt. nalez Ustavnitho soudu ze dne 20.2.1995,
sp. zn. IV. US 145/94, publikovany pod & 11 Sb. n. u. US, sv. 3, str. 57, dostupny
téz z http://nalus.usoud.cz.
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S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
v ¢asti davodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle
odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Krajsky soud je v dalsim rizeni povinen vyporadat se s zalobni namitkou
tykajici se tvrzeného nevyporadani poruseni zasady dvojitho zdanéni, a to zcela v
intencich jejtho vymezeni stézovatelem, tj. v tom smyslu, zda se ji zalovany odvolaci
organ, v kontextu uplatnéném v doplnéni odvolani (viz vyse), zabyval.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



