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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. T.,
zastoupeny JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 7. 2007, & 770/2007, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 5 Ca 274/2007 -
29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 5 Ca 274/2007 - 29 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta stéZovatelova zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 18. 7. 2007, ¢. 770/2007 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ministr vnitra rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni
provinstan¢niho rozhodnuti odboru socialniho zabezpedeni zalovaného ze dne 1. 1. 2007,
¢.j. OSZ-14561/2007 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byl stézovateli zvySen
vysluhovy ptispévek od ledna 2007 z puvodni ¢astky 7020 K¢ mési¢né na 7252 K¢ mésicné.
V odivodnéni uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 225 zikona o sluzebnim poméru se
prispévek za sluzbu, ktery stézovateli nalezel ke dni 31. 12. 2006, se dnem 1. 1. 2007 stal
vysluhovym prispévkem ve vysi, v jaké nalezel 31. 12. 2006. Na tento vysluhovy prispévek
se plné vztahuje pravni rezim zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
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bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 361/2003 Sb.),
vCetné ustanoveni § 159 o jeho zvySovani, podle néhoz se vysluhovy prispévek zvysuje
stejnym zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra dachodi podle
zvlastniho pravniho predpisu. Vysluhové prispévky priznané po 1. 1. 1996 se v souladu
s nafizenim vlady ¢. 461/2006 Sb., o zvySeni dichodu v roce 2007 zvys$uji o polovinu
zvyseni procentni vymeéry dachodt, které ¢ini 6,6 % u diachodt priznanych pred 1. 1.
1996, a 5,6 % u dichodt pfiznanych od 1. 1. 1996. Vysluhové pfispévky priznané pred 1. 1.
1996 se tedy zvySuji analogicky, avsak pouze o polovinu zvySeni procentni vyméry
dichodu, ktera ¢ini 6,6 % (tzn. o 3,3 %). Podle nazoru zalovaného bylo napadené
rozhodnuti v souladu s touto Gpravou. Zalovany dale poukazal na to, Ze obdobné byl fefen
prechod ze staré pravni upravy sluzebniho poméru vojaku z povolani na zakon €. 221/1999
Sb., ovojacich zpovolani, ptiemz zakonnost a spravnost tohoto postupu byla
prezkoumana Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 7 A 36/2001
- 43. Zalovany uzavtel, Ze vySe zvySeni vysluhového pHspévku byla stéZovateli stanovena
spravné, a proto i nové stanovena celkova ¢astka vysluhového prispévku odpovida tomuto
vypoctu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namital pravni vady tohoto
rozhodnuti. Na zakladé rozhodnuti reditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva
vnitra €. j. Z5-14.561/70-93 byl stézovatel opravnén pobirat do doby vzniku naroku na
starobni dichod prispévek za sluzbu, pricemz mu ze zakona vzniklo pravo olekavat, ze
ptiznany prispévek zasluzbu bude zvySovan stejnym zptusobem a ve lhutach jako
procentni vyméra castecného invalidniho diachodu. Narok na prispévek za sluzbu je podle
stéZovatele majetkovym pravem ve smyslu &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, jak judikoval
Evropsky soud pro lidsk4 prava nap¥. v rozsudku B. proti CR ze dne 26. 11. 2002 (stiznost
¢. 36541/97). Prvoinstanénim rozhodnutim feditele odboru socialnitho zabezpeceni
Ministerstva vnitra o tom, ze se prispévek za sluzbu nalezejici ke dni 31. 12. 2006 od
splatky na mésic leden 2007, zvysuji o 3,3 %, byl stézovatel poskozen, nebot prvoinstanc¢ni
organ aplikoval na prispévek za sluzbu a jeho valorizaci zakon ¢. 361/2003 Sb., ackoliv
tento zakon se z hlediska jeho osobni pusobnosti nevztahuje na osoby pobirajici prispévek
za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. K tomu uvedl, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. se
nevztahuje na pravni poméry byvalych pislu$nikd Policie CR, a proto do$lo postupem
spravnich organt k retroaktivnimu zasahu do jiz dfive ptiznanych prav. Napadenym
rozhodnutim zalovaného tak byl porusen princip naplnéni legitimniho oéekavani, ktery je
vyjadfenim obecnéj$iho pozadavku pravni jistoty a znamena, ze fyzicka osoba, ktera
na zakladé predchozi zkuSenosti opravnéné dospéje k zavéru, ze ji svéd¢i urdité subjektivni
pravo, ma pravo na to, aby jeji ocekavani bylo naplnéno. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je tedy
podle stézovatele zmate¢né, pricemz v napadeném rozhodnuti se ministr vnitra nezabyval
namitkami stézovatele uvedenymi v odvolani, ¢imz mélo byt poruseno pravo stézovatele
na spravedlivy proces. Podle nazoru stézovatele pfitom nelze pouzit analogii zikona o
vojacich zpovolini na pravni poméry byvalych pHslu$nikd Policie CR, nebof ji
nepfipousti ani zakon ¢. 182/1992 Sb., ani zakon ¢&. 361/2003 Sb.

Meéstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem, v jehoz odtivodnéni vychazel
z pravni Gpravy obsazené v ustanovenich § 119 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb., § 159

zakona ¢. 361/2003 Sb. a § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. Rozhodnuti zalovaného shledal jako
prezkoumatelné ve vztahu k ndmitkam uplatnénym v odvolani, nebotf zalovany vysvétlil
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v napadeném rozhodnuti, ze 1 kdyz stézovateli vznikl narok na nékdejsi prispévek za
sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb., jeho valorizace bude nadale provadéna podle nového
zakona ¢. 361/2003 Sb., a to v souladu s jeho prechodnym ustanovenim § 225. Stran fesent
sporné pravni otazky meéstsky soud uvedl, Ze tuto jiz opakované resil Nejvyssi spravni
soud, a to nejen v rozsudku citovaném zalovanym, ktery se tykal vojakt z povolani, nybrz
novéji 1 v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55, tykajicim se prave vykladu
§ 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. Meéstsky soud v souladu s citovanou judikaturou dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. zavadi jednotny pravni rezim pro
prispévky za sluzbu puvodné priznané a poskytované na zakladé zakona ¢. 186/1992 Sb. a
pro vysluhové prispévky nové priznané a poskytované na zakladé zakona ¢. 361/2003 Sb.
Od 1. 1. 2007 je tak rezim téchto davek sjednocen a podroben vylucné novému zakonu ¢.
361/2003 Sb. Vzhledem k tomu, ze byl sjednocen pravni rezim vysluhovych prispévka
ptiznanych jiz po 1. 1. 2007, neobsahuje zakon ¢.361/2003 Sb. zadnou vyjimku pro
vysluhové prispévky (drive prispévky za sluzbu) priznané a poskytované pred 1. 1. 2007 za
Ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. Dosavadni prispévky za sluzbu, které byly poskytovany
podle zakona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji i nadale, byt pravé v rezimu institutu
vysluhového prispévku. Zménou pravni Upravy nebyla dotlena ani jejich vySe, ktera
zustala zachovana v té hladiné, v jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se zménilo,
je pravé zpusob jejich valorizace. K tomu méstsky soud citoval divodovou zpravu k nové
pravni upravé. Ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. je tedy podle nazoru méstského
soudu jednoznaénym vyrazem vile zakonodarce, pfi¢emz méstsky soud podpturné odkazal
i na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL. US 17/96, v némz Ustavni soud
neshledal danou pravni Gpravu jako protitstavni. Zalobni nimitky stran nesprivné
aplikace zakona a nepfipustné retroaktivity méstsky soud nepovazoval za davodne.
Ohledné procesnich namitek méstsky soud uvedl, Ze zalovany nemél povinnost poucovat
Ucastnika o tom, co muze ¢init pro obranu svych prav poté, co ve spravnim rizeni byly
vylerpany opravné prostredky a fizeni bylo pravomocné skonceno. To potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 As
10/2004 - 32. Zuvedenych duavodd méstsky soud zamitl zalobu stézovatele jako
nedtvodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze namita kasa¢ni divod uvedeny v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zopakoval své stézejni zalobni namitky, zejména tvrzeni, ze
pravni iprava G¢inna od 1. 1. 2007 se vztahuje pouze na aktivné slouzici Glastniky. Namitl,
Vv Vv / / / \ o Vv /’ \ /’
ze meéstsky soud v napadeném rozsudku zamitl zalobu s odivodnénim, ze nelze v této
pravni véci aplikovat retroaktivitu pravou, ovSem podle retroaktivity nepravé, ktera ptisobi
do budoucna, postihuje zalobce zpétné. Je zde proto patrny rozpor v aplikaci pravni
normy, a to zejména ve vztahu k pravnim normam vyS$si pravni sily. Podle nazoru
stézovatele diivodova zprava k navrhovanému ustanoveni § 159 zikona ¢. 361/2003 Shb.,
neni kogentnim pravnim ustanovenim, a pokud lze z tohoto ustanoveni dovodit podle

/ v / o1° / ’ / / . 4 / /’ Ve
nazoru méstského soudu vuli zakonodarce, dochazi aplikaci pravniho rezimu
k nezakonnému a protipravnimu jednani ve véci na tkor stézovatele, coz nas pravni fad
Ve v, 7/ /’ o Vv ’/ VvV Vv / ’

nepripousti. Stimto oduvodnénim stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje plné
4 4 4 v v / / o v 4 /
s pravnim zavérem méstského soudu uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku, a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byl priznan feditelem
organu socialniho zabezpeceni zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 8. 1993, ¢. j. ZS-
14561/70-93 prispévek za sluzbu. Rozhodnutim reditele odboru socialniho zabezpeceni ze
dne 1. 1. 2007, ¢.j. OSZ-14561/2007 (prvoinstanéni rozhodnuti) byl stézovateli zvysen
vysluhovy prispévek od 1. 1.2007 z ptvodnich 7020 K¢ o 3,30 % na vyslednych 7252 K¢
mési¢né, nebot prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisu se
od 1. 1. 2007 povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké
nalezel ke dni, ktery predchazel nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Ke zvySeni prispévku
doslo v souvislosti se zvySenim procentni vyméry duchodi z dtchodového pojisténi.
Prispévek byl zvysen stejnym zpusobem a ve stejném terminu jako procentni vyméra
dtchodu, pricemz zvyseni ¢inilo polovinu zvyseni procentni vyméry duchoda.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3

v Ve / / vV 4 M M 4 4 o / vV i
s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Jelikoz veskeré relevantni argumenty stézovatele mifi pouze proti posouzeni
pravnich otazek pripadu meéstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], povazuje
Nejvys$i spravai soud za nutné Gvodem vylozit pravai Gpravu valorizace vysluhového
ptispévku podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich
sbort, uéinného od 1. 1. 2007, resp. prispévku za sluzbu podle drivéjsiho zakona C.
186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikd Policie CR, 4dinného do 31. 12. 2006.
Pritom Nejvyssi spravni soud vychazel ze své predchozi setrvalé judikatury v obdobnych
vécech, od niz se nema diavod nikterak odchylit (viz zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 33/2010 - 45, dale také rozsudek ze dne 25. 2. 2010,
¢ j. 4 Ads 98/2009 - 55, pristupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. platilo, ze priznany
prispévek za sluzbu se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zpisobem jako procentni
vyméra Casteného invalidniho diichodu.

Podle ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., které je systematicky zatazeno
v dasti XIV., hlavé II. s nazvem ,Spolecna, prechodna a zavéreéna ustanoveni®, plati, ze
Sprispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisii se povaZzuje za vyslubovy
prispévek podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchazel dni nabyt{
scinnosti tohoto zikona*.

Podle ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. je zvysovani vyméry vysluhového
ptispévku upraveno tak, ze , Vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym zprisobem a wve stejnych
terminech jako procentni vyméra dichodii podle zvlastniho pravnibo predpisu, pricemz zvyseni
vyslubového prispévku cini polovinu zvyseni procentni vyméry dichodii.


http://www.nssoud.cz/

3 Ads 159/2010 - 55

Z dikce 1 systematického zarazeni ustanoveni § 225 sluzebniho zakona zfetelné
vyplyva, ze se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zakonodarce ve smyslu
pusobeni zasady nabytych prav vymezuje novy pravni ramec institutd staré pravni GUpravy
(tzn. nepravou retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity
plyne, ze zlstava zachovan narok na davku (tzn. ptvodné ptispévek za sluzbu, posléze
vysluhovy pfispévek), ovSem jeji vyse a podminky vyplaceni se jiz ridi novou pravni
Upravou. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o sluzebnim pomeéru, podle které
wpokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovian prispévek za sluzbu, stavd se tento prispévek
vyslubovym prispévkem podle toboto zikona. ... Vyjsluhovy prispévek bude napristé valorizovin
nizsim procentem neZ dosud a shodné s wvalorizaci vyslubového prispévku wvojiki bude
zvysovand Cdstka odpovidar poloviné procentniho zvyseni dichodi z diichodového pojisténi®.
(srov. snémovni tisk ¢ 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
2002, dostupny na www.psp.cz). Nejvyssi spravai soud jiz drive ve své judikatufe dospél
k zavéru, ze z uvedené pravni Gpravy transformace prispévku na sluzbu do vysluhového
ptispévku vyplyva, ze 1 na tyto puvodni prispévky za sluzbu se vztahuje § 159 zakona ¢.
361/2003 Sb. (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4
Ads 157/2009 - 55, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 76/2009 - 55, vsechny ptistupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se stézovatelovym nazorem, ze pti
Gipravé intertemporality pravniho rezimu vysluhovych nirokt pislusnikd Policie CR
nebylo mozno pouzit nepravou retroaktivitu nového zakona ¢. 361/2003 Sb. v neprospéch
stézovatele. Stézovatel vychazi z mylné premisy, ze jeho vysluhovy narok je pravné
ukotven pouze v minulosti k datu vzniku naroku na vyplatu ptispévku za sluzbu, a zZe
ustanoveni § 159 pusobi ve smyslu pravé retroaktivity. Nejvysst spravni soud podotyka, ze
ustanoveni § 159 nijak neovliviiuje samotny vysluhovy narok stézovatele, ale pouze méni
jeho vysi pro futuro (s G¢innosti od 1. 1. 2007 se nejedna jiz o prispévek za sluzbu, ale
o vysluhovy prispévek), tedy pro budouci vyplatu vysluhového prispévku od 1. 1. 2007
dale. Ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. tak ve spojeni s ustanovenim § 225 téhoz
zakona pusobi nepravé retroaktivné, coz je plné v souladu se zasadami pravniho statu.

Argument stézovatele stran charakteru divodové zpravy k zakonu ¢&. 361/2003 Sb.,
kterou méstsky soud v navaznosti na citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
Ve o v 4 4 4 4 ’ V. o . . vv/ ’ 4
pouzil k odivodnéni svého pravniho nazoru, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
v/ / o 4 4 4 Vo v o 4 4 v M 4
pripadny. Divodova zprava nema samoziejmé vubec charakter pravniho predpisu a neni
tak zdrojem pravnich norem. Nema proto vyznam posuzovat kogentnost ¢i dispozitivnost
jejiho textu, ktery tyto vylu¢né vlastnosti pravnich norem nema a mit nemize. Presto vsak
pro Uclely vykladu vile zdkonodarce mtze ptinaset dilezita vykladova voditka pro organy
. J Ve s . ) ’ v . v v . v /
aplikace prava pri interpretaci pravniho predpisu, k némuz se vztahuje. Pokud méstsky
soud podpurné argumentoval v posuzované véci divodovou zpravou, postupoval naprosto
spravné a nelze mu nic vytknout.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
/7
zamitl.
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O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
.. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ 4 v 7 A% i 7V
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife
presahujici ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



