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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mer.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: EKO GYMNAZIUM BRNO 0.p-s., se sidlem Labska 27, Brno,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Dolezalem, advokatem se sidlem Musorgského 1,
Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.6.2006, c.j.9915/06/ FR 120,
a & j. 9916/06/FR 120, ve véci dodateéného vyméreni dané z pHjma pravnickych
osob, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 241/2006 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne  16.9.2008,
¢.J.29 Ca241/2006-46, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
(4 / 4 /v [ / /7 vV 4 \
soud), kterym byla zamitnuta vyse specifikovana rozhodnuti zalovaného ve véci
dodate¢ného vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 az 1997. Predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je otazka
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prekluze prava vymeérit dan a posouzeni danové uznatelnosti vydaju, souvisejicich s
dotaci ze statniho rozpoctu.

Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani stézovatele proti
rozhodnutim Financ¢niho Gradu pro Brno IV (dale také ,spravce dané“) ze dne
5.5.2000, C.j.76432/00/291912/5146, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, kterym byla stézovateli
dodatecné  vymeérena  danova  povinnost ve  vysi  333840KCE  a
¢.j.76398/00/291912/5146, dodateCnému platebnimu vyméru na dan z pfijmad
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymeérena danova povinnost ve vysi 90 870 K¢.

V otazce prekluze prava vymérit dan dospél krajsky soud k zavéru, ze
povinnost podat danové priznani vznikla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
1996 v roce 1997, ve vztahu ke zdaniovacimi obdobi roku 1997 v roce 1998, tudiz
trileta prekluzivni lhata by s ohledem na ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatku®), uplynula dne 31. 12. 2000 a dne 31. 12.2001.
Dne 11. 1. 2000 byla za shora uvedena zdaniovaci obdobi zahajena darnova kontrola,
v dusledku které pocala ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd bézet nova trileta prekluzivni lhuta, jejiz konec pripadl na 31. 12. 2003. Z
divodu podani zaloby ke krajskému soudu (24.9.2001) doslo s Gcinnosti od
1.1.2003 k zastaveni béhu prekluzivani lhaty (§41 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjiich predpisd, dale jen ,s. ¥.s.). Rizeni
pred soudem bylo pravomocné skonéeno rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2005, sp.zn.29 Ca297/2004 a 29 Ca251/2004, kterymi byla zrusena
rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Rozsudky nabyly
pravni moci dne 11.7.2005 a od tohoto data opétovné zacala bézet prekluzivni
lhuta pro vyméreni dané, ktera skoncéila 11. 7. 2006. Vzhledem k tomu, ze zalovany
vydal napadena rozhodnuti dne 22.6.2006, ktera byla stézovateli dorucena dne
26. 6. 2006, neni namitka prekluze duvodna.

Pokud jde o stézovatelem namitané poruseni ustanoveni §2 odst. 1, §47
odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd, § 18 odst. 4, § 25 odst. 1 pism. i) zakona
C. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale
. / / V7. 0« Ve . / /v v )
jen ,zakon o danich z pfijmu“), ztotoznil se krajsky soud se zavéry zalovaného,
vychazejici z nize uvedené argumentace.

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z prijmut nelze

/1. v ’ v sev_ vV v . ’ v/e o . e

za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt mimo jiné

uznat vydaje vynalozené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do

zakladu dané. Podle ustanoveni § 18 uvedeného zakona neni predmétem dané

prijem z dotace. U neziskovych subjekta jsou predmétem dané prijmy z cinnosti
/ey o e r 7 v v e . ’
vyplyvajicich z jejich poslani za predpokladu, ze jsou ziskove.
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Pro tuclely zjisténi zakladu dané je tedy nutno nejdrive posoudit, zda po
v v 4 V7. o 4 . v v v V7. o / v
vyclenéni prijmu, které nejsou predmétem dané a prijma osvobozenych od dané,
o v 4 . V7. M . / / o 4 . /7 Ve N
zustaly u danového subjektu prijmy z jednotlivych vykont v ramci hlavni ¢innosti
vVv7/ \4 . . . <’ /7 / . v/ v vV Vv v 4 V7. o
vyssi, nez s nimi souvisejici vydaje. V pripadé stézovatele se tedy vycleni z prijma
dotace poskytnuta ze statniho rozpoctu a s ni souvisejici vydaje. Jestlize jsou potom
priymy z hlavni ¢innosti vyssi nez vydaje, je nutno tyto prijmy vykazat v danovém
priznani s tim, ze poplatnik ma pravo uplatnit s nimi souvisejici vydaje. Na takto
zjistény zaklad dané muze neziskovy subjekt uplatnit danové zvyhodnéni ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Je-li neziskovy subjekt pfi plnéni
svého poslani ve ztraté, nejsou prijmy z hlavni ¢innosti predmétem dané a musi se
obdobné jako poskytnuta dotace vyloucit ze zakladu dané, a to vcetné s nimi
souvisejicich vydaju.

S ohledem na shora uvedené oznadil krajsky soud stézovatelem vynalozené
4 / Ve 4 Vv v / Ve 4
naklady ve vysi poskytnuté dotace za danové neucinne.

Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti uplatiuje kasacni namitku ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. a namita tak nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech a v nékterych pfipadech je s nimi v rozporu, a dale, ze pti
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem tak, zeto ovlivnilo zdkonnost a pro tuto vadu mél soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel zejména uvadi, ze jak v danovém fizeni tak i v fizeni pred
krajskym soudem nebylo respektovano jeho pravo na spravedlivy proces a v
dusledku toho doslo k poruseni zakona spravcem dané a zalovanym takovym

o \4 4 4 4 4 v / 4 o v / 4
zpusobem, ze napadena rozhodnuti spravnich danovych organd méla byt v soudnim
\ 4 v 4 4 4 . v/ 4 4 4 Vv /4
fizeni zruSena. Spravni organy nerespektovaly ani dalsi zakladni zasadu danového
v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 v v /4 . . 4 4
fizeni, dle které maji v danovém fizeni vsechny danové subjekty stejna procesni
prava a povinnosti. Pri¢inu je nutno spatrovat jiz v nespravném postupu dariovych
organi v Ceské republice, pokud tyto organy obecné prospésné neziskove
organizaci, ktera je prijemcem statnich dotaci, tyto dotace zdanuji a de facto ji tak
nepripustné protipravné pripravuji o nezanedbatelnou clast staitem pridélenych

v o 4 / . VVv/ 4 4 V eV
prostredku. Navic se tak nestalo poprvé. Nejvyssi spravai soud v Brné jiz pro
nespravnost pti vykladu zrusil rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2003
(rozsudek ¢. j. 6 Afs 13/2003 - 56 ze dne 23. 9. 2004 a ¢. j. 6 Afs 11/2003 - 55 ze dne
27.10. 2004).

Nespravné pravni posouzeni spatiuje stézovatel ve vykladu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkd, a dale ve vykladu ustanoveni § 18 odst. 4 a § 25
odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijma.
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V otazce prekluze dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil, pokud
nerozliSoval mezi dvéma pravné odlisnymi, ve skute¢nosti samostatnymi a na sobé
nezavislymi fizenimi, a to mezi fizenim o ryze procesni otazce jako de facto otazce
predbézné (vCasnost odvolani) a mezi vlastnim fizeni o hmotnépravni otazce,
kterou je mimo jiné stézovatelem namitana prekluze prava vymérit dan. Krajsky
soud smisil v rozporu s principem spravedliveho procesu a k tizi stézovatele - obé
shora uvedena fizeni a s pomoci nezdkonné aplikace lhut ve prospéch zalovaného
dospél k nezikonnému zavéru. Dle nazoru stézovatele nastala prekluze prava
vymeéfit dan dne 23. 12. 2003, nebot tizeni o predbézné procesni otazce nemélo na
beh prekluzivni lhaty vliv.

K nespravnému vykladu shora citovanych ustanoveni zakona o danich z
priymu stézovatel uvadi, ze neprovozuje jinou cinnost nez vyuku studentd, pricemz
vsechny naklady vynalozené v pribéhu roku sméfuji na zajistént této jediné a hlavni
Ve M vV Vv 4 . /4 M / 4 o 4
dinnosti stézovatele. Jedna se zejména o mzdy pedagogickych pracovniku a naklady
na material aenergie potrebné k provozu skoly. Tyto naklady jsou hrazené z
placeného skolného azdotace ze statntho rozpoctu. Vydaje tedy nejsou

4 4 /v \4 4 V7/e o . /NI 4 / V7. o
vynakladany za Glelem dosazeni pfijma, ale jsou omezeny vysi ziskanych prijmu.
Nelze je rozdélit na rtzné druhy nakladd, které byly vynalozeny na dosazeni
ruznych druht prijmu.

SkuteCnost, ze prijem z dotace neni u nepodnikatelskych subjektt
v v v . ’ ) . , . °
predmétem dané, je vyrazem podpory statu nepodnikatelskym subjektim.
Stézovatel ma za to, ze tmyslem zdkonodarce bylo podpofit rozvoj neziskového
sektoru i v dariové oblasti, a proto jsou v zakoné o danich z ptijmt oddéleny pfijmy
/ 7 7/ /7 V- M V7. 4 v 4 / 4 \4 4
vyplyvajici z hlavni ¢innosti a prijmy z dotaci. I z tohoto oddéleni vyplyva, ze maji
byt zvlast posuzovany prijmy z hlavni Cinnosti a vydaje neziskové organizace a
zvlast prijmy z dotace. Prijata dotace neni predmétem dané, naklady stézovatele
byly vynalozeny na financovani jediné hlavni ¢innosti, zdanitelné prijmy z hlavni
Ve M v . v 4 J *VV/ \4 \4 4 4 M 4
Cinnosti predstavuje skolné, které je nizsi nez vynalozené naklady. Pro neziskove
subjekty plati jiny postup nez pro podnikatele, zakon neobsahuje povinnost
vylucovat z danové uznatelnych naklada naklady hrazené z dotace, pojem vydaje
\4 4 /v \4 4 eV _V 4 \4 4 . 4 V7. o
vynalozené za UcCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu nelze
vykladat jako vydaje hrazené z dotace ze statniho rozpoctu.

Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podrobné rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni, k namitanym vadam fizeni konstatuje, Ze je stézovatel nikterak blize
nekonkretizuje, proto takto obecné formulovany kasacni divod nemuze obstat.
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K otazce prekluze zalovany uvadi, Ze povinnost podat priznani za zdanovaci
obdobi roku 1997 a 1996 vznikla podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatka v roce 1998 a 1997, a proto konec trileté prekluzivni lhuty ptipadl
na 31. 12. 2001 a 31. 12. 2000.

Dne 11. 1. 2000 byla u stézovatele zahajena dariova kontrola na dani z ptijmt
pravnickych osob mimo jiné také za zdariovaci obdobi let 1996 az 1997 (protokol
o Gstnim jednani ¢. . 2743/00/2919131/0391), v jejimz dusledku doslo ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt k novému béhu prekluzivni
lhaty, a to do 31. 12. 2003.

Dne 5. 5. 2000 byly vydany dodate¢né platebni vymeéry, které nabyly pravni
moci dne 26. 7. 2001 (zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 49 zakona o spravé
dani a poplatkt). Proti rozhodnutim zalovaného byly v prabéhu roku 2001 podany
stézovatelem  zaloby ke krajskému soudu, ktery zaloby rozsudkem
sp. zn. 29 Ca 403/2001 a rozsudkem sp. zn. 29 Ca 404/2001 zamitl. Rozsudky
nabyly pravni moci dne 24. 4. 2003.

Rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  27.10. 2004,
C.j. 6 Afs 11/2003 - 55 (veskera zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele
podané dne 6. 5. 2003 rozsudek krajského soudu sp. zn. 29 Ca 404/2001, tykajici se
danové povinnosti za zdariovaci obdobi roku 1997, zrusen a véc mu byla vracena k
dal$imu fizeni.

Rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  23.9.2004,
.. 6 Afs 13/2003 - 56, byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele podané dne
6. 5. 2003 rozsudek krajského soudu sp. zn. 29 Ca 403/2001, tykajici se zdanovactho

obdobi roku 1996, zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

Zaloba byla podina v roce 2001 podle tipravy &asti paté hlavy druhé zikona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, avsak frizeni bylo ukonceno podle
soudniho ¥adu spravniho. Uéinnosti soudniho ¥adu spravniho, tj. od 1. 1.2003, se
ve smyslu ustanoveni § 41 s. f. s. béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 a 1997 zastavil a to do 24. 4. 2003.
V duasledku kasacniho tizeni doslo od 6.5.2003 k dalSimu zastaveni prekluzivni
lhity a to do 11. 7. 2005, kdy rozsudky krajského soudu nabyly pravni moci.

Dle nazoru odvolaciho organu neni pozadavek stézovatele na rozliSovani

mezi dvéma, podle jeho nazoru samostatnymi na sobé nezavislymi, fizenimi na

4 v / O v v 4 M 4 v/ /7 vV . 4 \4 v v v/ 4

misté. Z celého prabéhu danového i soudniho fizeni je ztejmé, ze predmétem fizeni
M 4 4 vV . v / VvV 4 v V7/e <] 4 M /

v projednavané véci bylo dodate¢né doméreni dané z prijma pravnickych osob za

zdanovaci obdobi roku 1997 a 1996. Ustanoveni § 41 s. f.s. stanovi, ze po dobu

soudniho rizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi lhity pro zanik prava ve


http://www.nssoud.cz/
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vécech dani. Citované ustanoveni nerozliSuje mezi fizenim o procesni otazce a
fizenim o hmotnépravni otazce.

K namitkam tykajicim se danové uznatelnosti stézovatelem vynalozenych

/7 o V / 4 4 \4 VvV 4 v / Ve . V7 4

nakladu zalovany uvadi, ze stézovatel nespravné zuzil pojem pfijmy nezahrnované

do zakladu dané na pfijmy vyjmenované v ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o danich

V7/e <] 4 vV \4 v /4 v/ 4 v v 4 4

z priymu. Nazor stézovatele, ze v danovém rizeni doslo ke zdanéni dotace, nema

. / ./ vV 7y v . / v /

oporu ve spisovéem materialu. Pro zjisténi zakladu dané se u neziskového danového

subjektu porovnavaji pouze zdanitelné ptijmy a s nimi souvisejici vydaje. Zalovany

odkazuje na podrobnou argumentaci uvedenou v zalobou napadenych

rozhodnutich a zdtraznuje, ze pod pojem ,pfijmy nezahrnované do zakladu dané“

je nutno subsumovat i prijmy, které nejsou predmétem dané. O spravnosti

uvedeného zavéru svéd¢i také pravni Gprava stanovena v § 18 odst. 4 pism. b), § 23
odst. 1 a odst. 5, § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmu.

Pii predbézném posouzeni kasacni stiznosti bylo senatem rozhodujicim
projednavanou véc zjisténo, ze paty senat Nejvysstho spravniho soudu
(sp. zn. 5 Afs 15/2009) postoupil dle ustanoveni § 17 s.f.s. rozsitenému senatu
zdejstho soudu k pravnimu posouzeni otazku, jez je shodna s jednou z otazek
posuzovanych v nyni projednavané véci. Jedna se o otazku prekluze prava vymérit
dan, respektive o zptsob pocitani trileté prekluzivni lhity, tj. zda pfi pocitani trileté
prekluzivni lhity aplikovat tzv. pravidlo ,3+0“ ¢i ,3+ 1. V souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), proto rozhodla predsedkyné senatu
usnesenim ze dne 30.9.2009, ¢.j. 9 Afs 4/2008 - 78, o preruseni rizeni o kasacni
stiznosti zalobce. Po rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 1. 2011 ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009 bylo v fizeni pokracovano.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Pote
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je
dastecné duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele ohledné prekluze prava
vymétit dan. Pokud by tato namitka byla shledana d@vodnou, bylo by jiz
nadbytecné zabyvat se namitkami sméfujicimi do zpusobu zdatiovani neziskového

. i Vv 4 s/ \4 / 4 o
subjektu, respektive do danioveé uznatelnosti jim vynalozenych naklada.

Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat danové priznani odvozoval béh tfileté prekluzivni lhaty
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pro vyméfeni dané od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predloZit dafiové priznani (pravidlo 3+1). Nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byla shora uvedené praxe shledana protitstavni s
oduvodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhity od lhaty pro podani
danového ptriznani ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o spravé dani a poplatkd je
neprimérené extenzivni, nebot lhitu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky
prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet od konce
zdaniovactho obdobi, ve kterém vznikla dafova povinnost v souladu s
hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,,3+0%), nikoli od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost predkladat dariové pfiznani.

V nyni projednavané véci, by prekluzivni lhata pro vyméreni dané z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1996, pfi aplikaci zavért shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu, uplynula dne 31. 12. 1999. Pii aplikaci pravidla
3+1 by lhata provyméreni dané za uvedené zdanovaci obdobi uplynula
31. 12. 2000 a zahajeni danoveé kontroly dne 11. 1. 2000 by bylo zpuasobilé uvedenou
lhutu prerusit a nastolit béh lhaty nové, jejiz uplynuti by ptipadlo na 31. 12. 2003.
Usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, bylo rozhodnuto, ze vyklad § 47 zidkona o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, utinény v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich? je
dana povinnost podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni
pouzivano.

Rozditeny senat vzal v Gvahu ,zdjem na stabilité soudnibo rozhodovini
vyjédreny v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a
vychizel rooné? z toho, Ze vyklad zaujary v nalezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L US 1611/07, potvrzené v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I.
US 2082/09, se stal soucisti soudni a spravni praxe a projevil se i v legislativé. Zménu
vykladu opétovné wve prospéch pravnibo ndzoru ,3+1° povazoval za této situace za
neziadouci a narusujici princip predvidatelnosti rozhodovini a princip pravni jistoty.
Za tohoto stavu neshledal rozsiveny sendt mimorddné okolnosti, které by odiivodriovaly
prednesent sivah konkurujicich pravnim zévériim, jeZ vyslovil Ustavni soud.“. Pravnimi
zavéry rozsireného senatu zdejsiho soudu je nyni rozhodujici senat vazan.

Vzhledem ke skutecnosti, ze prekluzivni lhuta pro vymérfeni dané z prijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 1996 uplynula v souladu s pravnimi
zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu dne 31.12.1999, neni
zahajeni daniové kontroly dne 11. 1. 2000 zpusobilé jeji béh prerusit. Dodateéné
vyméfeni dané z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi
90 870 K¢, které nabylo pravni moci dne 22. 6. 2006 je tak nezakonné a kasacni
stiznost je v této c¢asti duvodna.
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Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 1997, nema otazka pocitani lhut,
tj. zda se na béh prekluzivai lhaty uplatni pravidlo 3+0 ¢i 3+1, pro posouzeni
ptipadné prekluze zadny vliv. S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci byla
spravcem dané dne 11.1.2000 zahdjena danova kontrola, tj. byl zakonem
stanovenym zpusobem ucdinén Ukon smérujici k vymeérfeni dané jesté pred
uplynutim pavodni trileté prekluzivni lhity (ato jak v pfipadé aplikace pravidla
»3+0% 1. pred 31.12.2000, tak v pripadé aplikace pravidla ,3 +1% tj. pred
31. 12. 2001), pocala od 31. 12. 2000 bézet pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi
roku 1997 nova trileta prekluzivni lhuta, jejiz konec pripadl na 31. 12. 2003.

Pokud jde o béh nové prekluzivni lhaty (31. 12. 2000 az 31. 12. 2003), zdejsi
soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného i krajského soudu v tom smyslu, ze s
Gcinnosti soudniho radu spravniho, tj. k 1. 1. 2003, doslo v duasledku stézovatelem
podané zaloby ke Krajskému soudu v Brné (dne 24. 9. 2001) k zastaveni béhu trilete
prekluzivni lhity a to po dobu, kdy bézZelo soudni fizeni.

Trileta prekluzivni lhata pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 1997
nebézela od 1. 1.2003, a to az do skonéeni soudniho fizeni tedy do pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.3.2003, sp.zn.29 Ca404/2001,
kterym byla zaloba stézovatele zamitnuta. Rozsudek nabyl pravni moci dne
24. 4. 2003.

Od 25. 4. 2003 beéh trileté prekluzivni lhaty pokracoval, a to do 6. 5. 2003,
kdy bylo zahajeno soudni fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Ca 404/2001.

Zavér stézovatele, dle néhoz po dobu soudnich fizeni k preruseni béhu
prekluzivni lhuty nedoslo, nema oporu v ustanoveni §41 s.f.s. V souladu s
\ / M 4 . 4 v/ 4 4 v/ 4 /- v/ M
prechodnymi ustanovenimi soudniho radu spravniho se rizeni zahajena podle ¢asti
paté hlavy druhé obcanského soudniho radu, v nichz nebylo do dne nabyti
Ucinnosti soudniho fadu spravniho rozhodnuto, dokondi podle ustanoveni dasti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho soudniho radu spravniho; Gcinky procesnich tkont
v v/ 4 Ve v / o 4 4 4 4 Ve VvV v
v téchto fizenich uéinénych zGstavaji zachovany a posoudi se priméfené podle
ustanoveni tohoto zakona. Ustanoveni § 46 odst. 2 az 4 se uziji obdobné.

Stanovi-li § 41 s. 1. s., ze po dobu soudniho fizeni pred soudem podle tohoto
zakona nebézi lhaty pro zanik prava ve vécech dani, nelze z hlediska stavéni
predmétnych lhut rozlisovat jaké konkrétni otazky jsou predmétem ptislusného

4 v/ 4 v 7/ v/ v / ) i 4 v v i
soudniho fizeni. Pro stavéni prislusnych lhat je podstatna pouze skuteCnost, ze je
vedeno soudni fizeni podle soudniho fadu spravniho. Ttileta prekluzivni lhita pro
vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 1997 proto po dobu soudniho fizeni
skutecné nebézela.
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S krajskym soudem lze souhlasit v tom smyslu, ze k obnoveni béhu
prekluzivni lhity doslo dnem 12. 7. 2005, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tato lhtta neskoncila 11. 7. 2006, jak uvadi krajsky soud.

Krajsky soud pri své Gvaze o béhu prekluzivni lhity opomnél, ze od
24. 4. 2003, y. od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2003,
sp. zn. 29 Ca 404/2001, do zahajeni rizeni o kasacni stiznosti, tj. do 6. 5. 2003, zadné
soudni fizeni, které by stavélo lhitu pro zanik prava ve vécech dani, nebézelo.
Prekluzivni lhata proto dnem 25.4.2003 pokracovala v béhu, a to do zahajeni
fizeni o kasalni stiznosti, tj. do 6. 4. 2003 (celkem 11 dnt). Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 11/2003 - 55, byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni, priemz fizeni pred Krajskym
soudem v Brné bylo po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem pravomocné
skonéeno dne 11. 7. 2005 a to zrusenim rozhodnuti zalovaného.

Trileta prekluzivni lhata pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 1997
pocala po svém puvodnim preruseni znovu bézet od 31.12. 2000, s uéinnosti od
1. 1. 2003 doslo k jejimu zastaveni a to az do 24.4.2003. V dusledku kasa¢niho
fizeni doslo od 6.5. 2003 k dal$imu zastaveni prekluzivni lhuty a to do dne
11.7.2005. Konec trileté prekluzivni lhity proto neptripadl na 11.7.2006, jak
mylné dovodil krajsky soud, ale na den 30. 6. 2006.

Judikatura zdejsiho soudu dospéla k zavéru, ze dan je podle § 47 zakona o
spravé dani a poplatk nutno vyméfit ¢i doméfit v prekluzivni trileté lhaté
pravomocné (srovnej usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.10.2007,
¢. .9 Afs 86/2007 - 161). Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byla dodate¢né vymérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 bylo vydano dne 22.6.2006 a pravni moci nabylo dne
26. 6.2006, pricemz prekluzivni lhata za uvedené obdobi uplynula dnem
30. 6. 2006, nema shora popsané pochybeni krajského soudu ziadny vliv na
spravnost posouzeni této otazky.

Namitku smérujici do prekluze prava vymérit dan za zdanovaci obdobi roku
1997 posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni vykladu ustanoveni § 18
odst. 4 a § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z ptijmt. Mezi stranami je nesporné,
ze stézovatel je subjektem, ktery nebyl zalozen nebo ztizen za lelem podnikani
(dale také ,neziskovy subjekt“), coz znamena, ze jeho hlavni ¢innost nesmétuje
primarné k dosazeni zisku. Za hlavni ¢innosti z pohledu zakona o danich z pfijma
lze povazovat ¢innosti vyplyvajici z poslani neziskovych subjektt, tedy cinnosti,
které jsou stanoveny zvlastnimi predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a
zakladatelskymi listinami.
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Stézovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni danové uznatelnosti jim

\4 / / 4 o \4 . 4 4 4 V7. o
vynalozenych spornych nakladd v tom, ze dle jeho nazoru zakon o danich z pfijma
neobsahuje v zadném ze svych ustanoveni povinnost vylucovat z danové
uznatelnych nakladd naklady hrazené z dotace; pojem vydaje vynalozené za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma nelze vykladat jako vydaje hrazené
z dotace ze statniho rozpoctu

Uvodem je nutno konstatovat, e zdatiovani neziskového subjektu probiha
odlisnym zpusobem nezli zdanovani podnikatelského subjektu, nebot u
neziskového subjektu vstupuje do zakladu dané jen Cast ptijmu, naproti tomu ¢ast
prijmu se u neziskového subjektu nestane predmétem dané vibec.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o danich z pfiymd nejsou
4 o v/ . \4 M N4 M /v M 4 4 v v

u poplatnikd, ktefi nejsou zalozeni nebo ztizeni za ulelem podnikani, predmétem
dané prijmy z ¢innosti vyplyvajicich z jejich poslani (hlavni ¢innost) za podminky,
\4 4 / . \4 4 4 . . 4 v 4
ze naklady (vydaje) vynalozené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim
v Ve /7 . vv/ 4 V7/e 4 .. / 4 4
téchto cinnosti jsou vysst; dale pak pfijmy z dotaci a jinych forem statni podpory a
podpory z rozpoctu obci, jsou-li poskytnuty podle zvlastniho predpisu, ptijmy z
/ o o vV Vv /4 /v v v V7/e I8 o 4 4 .
Grokd z vkladi na bézném Uctu a konecné prijmy z pronajma statniho majetku,
které jsou podle zvlastniho predpisu pfijmem statniho rozpoctu. Naproti tomu u
neziskovych subjektl jsou predmétem dané vzdy pfijmy z reklam ¢i z clenskych
prispévku, pripadné prijmy z vedlejsi ¢innosti.

Zdanéni hlavni ¢innosti je upraveno v § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich
z ptijml, kde podminkou toho, aby tyto ptijmy nebyly predmétem dané, je
odpovidajici relace mezi témito prijmy a souvisejicimi naklady. Dosahuje-li
M / M / b M / Ve 4 J M 4 4 v v/
neziskovy subjekt v rameci jednotlivych dinnosti, které jsou jeho poslanim, vétsi
ptijem, nezli jsou v souvislosti s nim vynalozené naklady, stava se tento prijem
predmétem dané. V souladu s ustanovenim § 23 odst. 5 zakona o danich z prijmu
nelze naklady souvisejici s druhem C{innosti, z niz dosazené prijmy nejsou
v v v Vevy 4 o] M N4 V7. J v v
predmétem dané, pricitat k nakladim souvisejicim z prijmy, které jsou predmétem
dané. Obdobné podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu
/ . \4 /4 \4 4 eV _V 4 \4 4 V7/e o v /7 IV
nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové tcely
uznat vydaje vynalozené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do
zakladu dané.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu 1 zalovaného,
dle kterych je nutné pro zjisténi zakladu dané u neziskového danového subjektu
’ . ’ v . . er P .
porovnavat pouze zdanitelné prijmy a s nimi souvisejici vydaje. Podle § 18 odst. 6
zakona o danich z pfijma jsou neziskové subjekty povinny vést Gcetnictvi tak, aby
M Ve M /v 4 4 v v v V7/e 4 M
nejpozdéji ke dni ucetni zaveérky byly vedeny oddélené prijmy, ktere jsou
v v v V7. <] 4 v v v M M V7/e
predmétem dané, od prijmu, které predmétem dané nejsou nebo jde o prijmy od
dané osvobozené. Obdobné to plati i pro vykazani nakladi. Pokud neziskovy
subjekt vykonava napf. ztratovou hlavni ¢innost a ziskovou doplikovou dinnost,
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vznika cela fada spolecnych nakladt (napf. naklady na energie, provoz budov),
které souvisi s obéma ¢innostmi. Ztratova hlavni ¢innost, za predpokladu naplnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu,
neni predmétem dané (resp. pfijmy z ni plynouci a darfiové neudinné jsou i s touto
¢innosti souvisejici vydaje), naproti tomu prijmy plynouci z doplikové dinnosti
M Vv v v v v vV /2 Ve 4 v 7 4 /
jsou predmétem dané vzdy a danové G¢inné budou za splnéni zakonem stanovenych
v o M 4 M M . N4 /4 v/ v M M 4
predpokladd i naklady s nimi souvisejici. V takovém pripadé jsou neziskové
subjekty povinny naklady souvisejici s obéma cinnostmi rozdélit a ptifadit je v
Ve 7 v i / V7/e [3) V7/e [3) 4 v 7/ / 4
ur¢itém pomeéru ke zdanitelnym prijmim a pfijmum, které zdanéni nepodléhaji. S
Ucinnosti zakona ¢. 267/2007 Sb., muze neziskovy subjekt vyuzit pro posouzeni
zpusobu rozdéleni vydaji, které nelze priradit pouze ke zdanitelnym pfijmim také
institutu zavazného posouzeni.

Vyklad stézovatele, dle néhoz pod pojem ,prijmy nezahrnované do zakladu
dané“ neni mozné subsumovat prijmy, které nejsou predmétem dané, nemuze
obstat. Jak v pripadé ptijmu, ktery by byl osvobozeny od dané, tak v pfipadé
priymu, které nejsou predmétem dané, neni mozné uplatriovat souvisejici danove

4 . 4 v M 4 4 A 4 Vv 4
naklady. Uplatnit nelze v tomto ptipadé ani zcela zakladni a samozfejmé danové
naklady jako energie, opravy, udrzbu apod.

Nazor stézovatele, dle néhoz v danovém fizeni doslo ke zdanéni prijmi z
dotace, nema oporu ve spisové dokumentaci. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v
souladu se zakonnou tpravou byly ptijmy z dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu
ze zdanéni vylouleny. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze stézovatel v
/v . / 3 : / / : / 4
Ucetnictvi nerozliSoval mezi naklady hrazenymi z poskytnuté dotace a naklady
hrazenymi z ostatnich vynost ($kolné, zapisné). Spravce dané prihlédl ke
skutecnosti, ze dotace poskytnuta ze statniho rozpoctu ve vysi 6 397 000 K¢ byla
Skolskému uradu prokazana jako plné vycerpana a proto jako naklady souvisejici s

V7. 4 . v v v Ve 4 M /4 / Ve / Ve
prijmy, které nejsou predmétem dané, vyloucil naklady ve stejné vysi, tedy ve vysi
6 397 000 K¢. Zaklad dané pak stanovil jako rozdil pfijma ziskanych ze skolného,
reklamy a ostatnich pfijma a souvisejicich vydaji. Takovy postup lze oznalit za
postup v souladu se zakonem.

Pokud jde o stézovatelem namitané vady ftizeni, lze souhlasit s zalovanym, ze
’ . VvV Vv / /4 o . . vVv/ 4 4
tuto namitku stézovatel zadnym zpusobem nekonkretizoval. Nejvyssi spravai soud
proto k takto blanketné vznesené namitce uvadi, ze zadné vady, ke kterym by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti v predchozim fizeni, neshledal, skutkova
/v 4 4 4 /4 4 4 4 4
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, zcela odpovida
spisovému materialu.

Posledni namitka, kterou se zdejsi soud zabyval, smétuje do poruseni prava
na spravedlivy proces. Pri¢inu tohoto poruseni stézovatel spattuje ,v scestném
postupu dariovych orgdnii v Ceské republice, kdy? tyto orgdny obecné prospéné,
neziskové organizaci, kterd je prijemcem statnich dotact, tyto dotace zdariuji a de facto ji
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tak nepripustné protipravné pripravuji o nezanedbatelnou (st statem pridélenych
prostredki. Navic se teak nestalo poprvé. Nejvyssi spravni soud v Brné jiz pro
nespravnost pri  vykladu zrusil rozsudek Krajskébo soudu v Brné (rozsudek
¢ 7.6 Afs 1172003 - 55 ze dne 27. 10. 2004)“. Do prava stézovatele na spravedlivy
proces viak nebylo dle Nejvy$iho spravniho soudu zasaZeno. Zalovany i krajsky
soud projednali veskeré zalobcem vznesené namitky, pricemz velmi podrobné
rozvedli, z jakych divodt nepovazuji namitky stézovatele za divodné. Skutecnost,
Ze se tyto organy neztotoznily s nazorem stézovatele, nemuze bez dal$tho znamenat
zasah do jeho priva na spravedlivy proces, ani zkraceni stézovatele v jeho
procesnich pravech. Pro Uplnost soud uvadi, ze stéZovatelem citované rozhodnuti
Nejvys$i spravniho soudu se zadnym zptsobem nedotyka nyni posuzovanych
otazek.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
vsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je prinovém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



