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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
JUDr. etIng. P. G., Ph.D., =zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/233, Praha 6, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti
Praha 5, se sidlem nam. 14 rijna 1381/4, Praha 5, o zalobé proti neoznac¢enému rozhodnuti
zalovaného o namitce podjatosti ze dne 26.8.2009, v rizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 215/2009 - 19,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce se domihal u Méstského soudu v Praze prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.8.2009 vfizeni o davce pomoci vhmotné nouzi. Timto
rozhodnutim nebylo vedoucim oddéleni socilni péle Utadu méstské &sti Praha 5
vyhovéno namitce podjatosti Gfedni osoby, referentky L. P., vznesené zalobcem.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 215/2009 - 19 zalobu
odmitl. V oduvodnéni usneseni uvedl, ze pro posouzeni pripustnosti zaloby je rozhodujici,
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ze zalobce broji proti rozhodnuti spravniho organu, jimz vedouci oddéleni spravniho
uradu rozhodl v prabéhu spravniho fizeni o namitce podjatosti, kterou zalobce pozadoval
vylouceni pracovnice spravaiho organu z fizeni. Mél-li zalobce za to, Ze o namitce nebylo
rozhodnuto v souladu se zakonem, je nutno tuto skuteCnost namitat v odvolani proti
samotnému rozhodnuti ve véci (v daném pfipadé proti rozhodnuti o davce pomoci
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v hmotné nouzi), pfipadné pak v zalobé proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu ve véci. Rozhodnuti o namitce podjatosti je vsak ze soudniho prezkumu
vylouceno, nebot se jim upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Zalobce tedy zalobou brojil proti usneseni zalovaného, které neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“) a je
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Z vySe uvedenych divodu
Meéstsky soud v Praze zalobu zalobce podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozhodnuti o namitce podjatosti nemuze byt
ze soudniho prezkumu vylouceno, nebot se jim neupravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Stézovatel namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neoznacené
a neprezkoumatelné, o ¢emz svéd¢i 1 umyslna pasivita spravnich organu pti feseni
mimoradnych opravnych prostredkt. Dale stézovatel povazoval fizeni pred Méstskym
soudem v Praze za zmatelné, soud byl nespravné obsazen, a to z divodu sexualni orientace
rozhodujictho senatu, coz je patrné i z odivodnéni usneseni, kde je stézovatel bezduvodné
napadan. Dalsi text nema s kasacni stiznosti zadnou souvislost. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 .
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f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili ve své kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtomto pfipadé
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento duvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spoCivajici v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem. Stézovatelova namitka

Vv . v /4 v 4 /7 vV / 4 4 4
neprezkoumatelnosti a nedostatecného oznaceni rozhodnuti zalovaného spravniho organu
a svéci se zcela mijejici namitka pasivity spravnich organd pfiirozhodovani o
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mimoradnych opravnych prostredcich je tudiz nepfipustna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti a dospél k zavéru,
Ze tato namitka sama o sobé je opozdéna. V dané véci byla stéZzovatelem namitnuta
podjatost soudkyn Méstského soudu v Praze az po ukonceni fizeni o zalobé pred tamnim
soudem, a to pfi zahajeni tizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozhodnuti. Podle §
8 odst. 5 s. 1. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni mize namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédeél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K
pozdéji uplatnénym namitkam se nepribliZi. Tvrzené okolnosti, které jsou podle stézovatele
dtivodem podjatosti, mu byly dle textu kasaéni stiznosti znamy bud’ pred tim, nez mu bylo
usneseni o odmitnuti zaloby doruéeno, anebo alespor od okamziku doruéeni napadeného
usneseni, nebot podle jeho slov byly tyto divody potvrzeny i v odivodnéni usneseni, kde
je bezdtivodné napadan. Byt namitky podjatosti jsou v kontextu pojeti kasacni stiznosti
pouze dehonestujici povahy, pfiemz totozné stézovatel vznadel i ve spravnim fizeni, je
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nutno konstatovat, ze v soudnim fizeni namitku podjatosti stézovatel vznesl az v kasacni
stiznosti ze dne 24. 12. 2009, pricemz napadené usneseni mu bylo doruceno dne 10. 12.
2009. Namitka podjatosti vici soudkynim v rizeni podle § 108 s. f. s. tak byla uplatnéna
opozdéné, a proto k této namitce samé o sobé nelze prihlizet (§ 8 odst. 5 véty posledni s. t.
s. ve spojeni s § 40 odst. 1, 2s. 1. s.).

Jen pro informaci stézovatele zdejsi soud k tvrzenym davodim podjatosti
pripomina, ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. Nao
2/2005 - 299 pohlavi soudce, stejné jako jeho vék, sexualni orientace nebo rasova, etnicka ¢i
narodnostni prislusnost nemohou byt samy o sobé divodem podjatosti ve smyslu § 8 odst.
Is.t.s.

K povaze rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnim rizeni zdejsi soud uvadi, ze
podle jeho dosavadni judikatury je povazovano rozhodnuti o vylouceni pracovnika za
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. . s.],
a které proto neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (viz
rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod
¢. 114/2004 Sb. NSS, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2010, &.j.
4 As 1/2010 - 67, dostupné na www.nssoud.cz). Od posouzeni charakteru tohoto
rozhodnuti nevidi Nejvys$si spravni soud duvod se odchylovat, nejedna se totiz o
rozhodnuti, které by pfimo zasahovalo do subjektivnich prav Gcastnika fizeni, pti
prezkoumani namitky podjatosti pracovnikt spravniho organu se pouze provéruje, zda v
samotném rizeni neni jednano podjatym Grednikem. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti
pracovnika spravniho organu (Gredni osoby), a to jak proti usneseni, kterym je o této
namitce rozhodnuto, tak proti sdéleni spravniho organu o tom, ze k namitce pro jeji
opozdénost nebude prihlizet (§ 14 odst. 2 spravniho fadu) lze vsak brojit v ramci zaloby
proti meritornimu rozhodnuti ve véci a touto cestou je potom také garantovano pravo na
spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze,
jenz napadené rozhodnuti zalovaného hodnotil jako rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
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fizeni pred spravnim organem, a podanou zalobu proto v souladu se zakonem [§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. c) s. f. s.] odmitl.

Nejvyss$i spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. nebyl zjistén, a proto
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve
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spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovany nema pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
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tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad
advokat. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., hradi
ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci
vsak Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepriznal,
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nebot v rizeni o kasalni stiznosti neprovedla zadny Gkon pravni sluzby.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



