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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Be. Z.
V., zastoupené JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Trnkova 1864/22, Praha
4 - Kr¢, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.5. 2007, ¢. 496/2007, v tizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze ze dne 30.7.2010, ¢.j. 5 Ca
212/2007 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobkyneé (dale téz ,stézovatelka®) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 5 Ca 212/2007 - 31, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 5. 2007, ¢. 496/2007.

Napadenym rozhodnutim rozhodl ministr vnitra o zamitnuti odvolani a potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra ze dne
1. 1. 2007, ¢. j. OSZ-63230/2007, jimz byl zalobkyni zvysen vysluhovy pfispévek od ledna
2007. V odtvodnéni uvedl, Ze v souladu sustanovenim § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zakon ¢.361/2003 Sb.) se prispévek za sluzbu, ktery zalobkyni nalezel ke dni
31.12.2006, dnem 1.1.2007 stal vysluhovym pfispévkem ve vysi, vjaké nalezel
31.12.2006. Na tento vysluhovy prispévek se plné vztahuje pravni rezim zakona C.
361/2003 Sb., vCetné ustanoveni § 159 o jeho zvysovani. Vysluhové prispévky priznané
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pred 1. 1. 1996 se zvySuji analogicky, avs$ak pouze o polovinu zvyseni procentni vyméry
dtchodu, ktera ¢ini 6,6 % (tzn. O 3,3 %) a vysluhové pfispévky priznané po 1. 1. 1996 se
zvysuji o polovinu zvyseni procentni vyméry duchodu, ktera ¢ini 5,6 %, tzn. o 2,8 %.
Podle nzoru alovaného bylo napadené rozhodnuti s touto Gpravou v souladu. Zalovany
dale poukazal na to, ze obdobné byl fesen prechod ze staré pravni Upravy sluzebniho
poméru vojaku z povolani na zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, pricemz
zakonnost a spravnost tohoto postupu byla prezkoumana Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 7 A 36/2001 - 43.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti i prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, ze se domniva, ze ji méla byt pfiznany
prispévek zvySovan podle § 119 zakona ¢. 186/1992 Sb., tedy ve stejnych terminech a
stejnym zpusobem jako procentni vymeéra caste¢ného invalidniho duchodu, a nikoliv
podle § 159 zakona ¢.361/2003 Sb. Postup zalovaného povazuje za nepfipustnou
retroaktivitu.

Meéstsky soud v Praze uvedl, ze spornou pravni otazkou - tedy zda lze nova
pravidla pro zvySovani vysluhovych prispévku aplikovat na prispévky, které byly priznany
podle predchozi pravni Upravy, jiz opakované fesil Nejvyssi spravai soud, a to nejen v
rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 7 A 36/2001 - 43, ktery se tykal vojaku z povolani, nybrz
novéji 1 v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55 prave ve véci vykladu § 159
zakona ¢. 361/2003 Sb. a k tomuto vykladu se Méstsky soud v Praze ptiklonil.

Podle § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Géinného od 1. 1. 2007 se prispévek za sluzbu
poskytovany podle dosavadnich pravnich predpist povazuje za vysluhovy pfispévek podle
tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchazel dni nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona. Dale soud odkazal na ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle
néhoz se vysluhovy pfispévek zvySuje stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako
procentni vyméra dichodi podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pfiemz zvyseni
vysluhového prispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vyméry diuchodd.

Meéstsky soud v Praze objasnil rozdily mezi pravou a nepravou retroaktivitou a
dovodil, Ze nova pravni prava nepfinesla zadnou zménu tykajici se vzniku naroku na
v/ v v 4 / v/ v v 7 / Vv 4 7/ M
prispévek za sluzbu (vysluhovy prispévek) a urleni jeho vyse. Pravni uprava valorizace
/ / v/ v o o 4 v v 4 \4 . /4 ’ /
vysluhovych prispévkt neptsobi zpétné, nybrz do budoucnosti, a proto podléha nove
Gpravé.

Vzhledem ktomu, ze byl sjednocen pravni rezim vysluhovych prispévka
priznanych jesté jako prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych
prispévku priznanych jiz podle zakona ¢. 361/2003 Sb. po 1. 1. 2007, neobsahuje zakon ¢.
361/2003 Sb. zadnou vyjimku pro vysluhové prispévky (tehdy prispévky za sluzbu)
ptiznané a poskytované pred 1. 1. 2007 za Gcinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. Dosavadni
prispévky za sluzbu, které byly poskytovany podle zakona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji i
nadale, byt pravé vrezimu institutu vysluhového pfispévku. Zménou pravni Upravy
nebyla dotcena ani jejich vyse, ktera zastala v té hladiné, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2006.
Jediné, co se zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To koneéné vyplyva i z divodove
zpravy kcitovanému zdkonu, kdy ,konstrukce vysluhového prispévku vychazi
z obdobného naroku obsazeného v dosavadni pravni Gpravé - z prispévku na sluzbu. ...
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Vysluhovy pfispévek bude napristé valorizovan niz$im procentem nez dosud a shodné

i 4 / 4 v/ v ./ o v 4 v/ 4 i v
s valorizaci vysluhového prispévku vojaki bude zvySovana dastka odpovidat poloviné
procentniho zvySeni duchodu zduchodového pojisténi“. Ustanoveni § 159 zakona
¢. 361/2003 Sb. je tak zcela jednozna¢nym odrazem vile zakonodarce.

K otazce Gstavnosti zmény pravniho rezimu poskytovanych prispévka a jejich vyse,
resp. i k otdzce rezimu jejich valorizace, se obecné vyjadtil i Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL. US 17/96, podle n&? neni predmétni pravni Gprava
protitstavni.

Spravni organy v pripadé zalobkyné rozhodovaly vsouladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 361/2003 Sb., zalobni namitky nespravné aplikace zakona a
nepripustné retroaktivity proto soud nepovazoval za divodné. Z vyse uvedenych duvoda
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako neduvodnou.

Stézovatelka v kasalni stiznosti vznesla duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
kdyz uvedla, ze v dobé ulinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb., a tim padem i v dobé vydani
o v 4 4 4 4 eV \4 4 v v/ v 7/
puvodné napadeného spravniho rozhodnuti, nebyla jiz ve sluzebnim pomeéru prislusnika
Policie CR, avsak presto se ji uvedena pravni Gprava na zakladé napadeného rozhodnuti
bezprostredné dotyka. Zmeénou vysluhového pravniho vztahu vjeji neprospéch byla
zasazena jeji pravni jistota. Pfi védomi budouci zmény zakona v neprospéch prislusnika
Policie CR by mohla byt (ale ani nemusela) jeji Gvaha o setrvani ve sluzebnim poméru jina.
Aplikovatelna pravni Gprava v otazce zptsobu valorizace pfispévka za sluzbu je uéinéna na
/ v V/ **V \4 ’ v . v/ v \4 M v/ 4
tkor téch, ktefi jiz ve sluzebnim poméru nejsou. Prispévek za sluzbu je Castka, kterou ma
stat kompenzovat skutecnost, ze tito obfané pracovali pro stat nad ramec bézného
pracovniho poméru. Ohledné teoretického vymezeni nepravé retroaktivity poukazala
stézovatelka na definici uvedenou v knize Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Iuridica
Brunensia, 1995, s. 153, podle niz je pro pfipustnost retroaktivity dilezité, zda takto ¢asové
pusobici norma pfinasi potencialnimu adresatovi prav a povinnosti dfive vzniklych

v v 4 Vev/y Vv . v v/ ..
prospéch (napf. mirnéjsi trest). Z toho stézovatelka dovozuje, ze pripustnost retroaktivity
je odtivodnitelna, jen pokud pifinasi prospéch potencialnimu adresatovi pravni normy.
Stézovatelka dale zduraznila, Ze § 159 zakona ¢ 361/2003 Sb. reflektuje ekonomické
moznosti statu, ktery se jim v pfipadé prispévka za sluzbu dle zakona ¢. 186/1992 Sb.
zbavuje odpovédnosti dostat podminkam uzavteného pravniho vztahu ve vSech ohledech,
tedy i v otazce zptsobu valorizace téchto ptispévka.

Koneéné na zavér stézovatelka uvedla, ze jeji kasalni stiznost se jednoznacéné dotyka
oblasti dichodového zabezpeleni, nebot vysluhovy pfispévek se pocita jako procentni
vyméra diichodt podle zvlastniho pravniho predpisu. Z toho titulu stézovatelka dovozuje i
osvobozeni od soudniho poplatku v této véci. Dale uvedla, ze jestlize jakykoliv pravni
predpis takto jednoznalné povazuje vysluhovy prispévek za dichod, je teba jej za dichod
povazovat ipro Ucely vSech dalSich pravnich predpisi. Na zakladé uvedenych divoda
stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhla zruseni napadeného
rozsudku.

Vyjadteni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.
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Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, ze stézovatelce byl pfiznan
feditelem organu socialniho zabezpeleni zalovaného rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004,
¢.j. OSZ-63230/ VD-Ha-2003 ode dne 1. 1. 2004 prispévek za sluzbu ve vysi 7798 K¢
mési¢né za dobu sluzby 15rokt. Prispévek za sluzbu byl stézovatelce prabézné
valorizovan na zakladé rozhodnuti tohoto prvoinstan¢niho organu od 1.1.2005 a od
1.1.2006, a to podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. Rozhodnutim
feditele odboru socialnitho zabezpeleni ze dne 1.1.2007, ¢.j. OSZ-6230/2007
(prvoinstanéni rozhodnuti), byl stézovatelce zvysen vysluhovy prispévek od ledna 2007.
V oduvodnéni prvoinstanéni organ uvedl, ze prispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich predpist se od 1. ledna 2007 povazuje za vysluhovy prispévek
podle tohoto zakona, a to ve vys$i, v jakeé nalezel ke dni, ktery predchazel nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Ke zvySeni pfispévku doslo v souvislosti se zvysenim procentni vymeéry
dichodt z dichodového pojisténi. Prispévek byl zvysen stejnym zptisobem a ve stejném
terminu jako procentni vyméra duchodu, pficemz zvySeni cCinilo polovinu zvyseni
procentni vymeéry duchodu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i
v/ 4 * V. 4 4 v 4 4 v
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), neshledal pritom vady, k nimz by musel podle
§ 109 odst. 3 s. t.s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
vV . / v_ 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v 4
stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Jelikoz veskeré argumenty stézovatelky mifi proti posouzeni pravnich otazek
ptipadu Méstskym soudem v Praze, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné tvodem
vylozit pravni Gpravu valorizace vysluhového ptispévku podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpelnostnich sbort, Géinného od 1. 1.2007, resp.
prispévku za sluzbu podle dfivéjstho zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikd Policie CR, Gdinného do 31. 12. 2006.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢ 186/1992 Sb. platilo, ze pfiznany
prispévek za sluzbu se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zptisobem jako procentni
vyméra Castecného invalidniho diichodu.

Podle ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., které je systematicky zatazeno
v dasti XIV., hlavé II. s nazvem ,Spolecna, prechodna a zavéreéna ustanoveni®, plati, ze
Sprispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisii se povazuje za vyslubovy
prispévek podle tohoto zikona, a to ve vysi, v jaké ndleZel ke dni, ktery predchazel dni nabyt{
scinnosti tohoto zdkona“.

Podle ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. je zvySovani vyméry vysluhového
ptispévku upraveno tak, ze , Vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym zprsobem a ve stejnych
terminech jako procentni vyméra dichodii podle zvldastniho pravnibo predpisu, pricemz zvyseni
vyslubového prispévku cini polovinu zvyseni procentni vyméry dichodi .

Z dikce i systematického zarazeni ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. zfetelné

/ 4 \4 M 4 i J 4 4 4 / 4 4 4 4
vyplyva, ze se jedna o klasicke intertemporalni ustanoveni, kterym zakonodarce provadi
zasadu nabytych prav a zaroven vymezuje novy pravni ramec institutl staré pravni Upravy
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(tzn. nepravou retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity
v o /4 4 4 / 4 o v v/ v v 4
plyne, ze zustava zachovan narok na davku (tzn. ptvodné ptispévek za sluzbu, posléze
/ / v/ v v c /v 4 4 4 / VvV V/ 1/ /4 4
vysluhovy prispévek), ovsem jeji vyse a podminky trvani vyplaty se jiz ridi novou pravni
upravou. Tomu odpovida i davodova zprava k zakonu ¢. 361/2003 Sb., podle které ,pokud
byl podle dosavadnich predpisii poskytovin prispévek za sluzbu, stivd se temto prispévek
vyslubovym prispévkem podle tohoto zikona. Jeho wvyse a zpisob jeho stanoveni wvychdzi
z dosavadnich pravnich predpisu®. (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nejvyssi spravni
eV v/ M M v v 4 v v / 4 7/
soud jiz dfive ve své judikature dospél k zavéru, ze z uvedené pravni upravy transformace
v/ v v / / v/ v / 4 v i o 4 v/ v
ptispévku na sluzbu do vysluhového pfispévku vyplyva, ze i na tyto puvodni prispévky za
sluzbu se vztahuje § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55, ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads
157/2009 - 61, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 76/2009 - 61, a ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads
33/2010 - 45, vsechny pristupné na www.nssoud.cz). Ohledné argumentu stézovatelky, ze
nepravou retroaktivitu 1ze pouzit pouze takovym zpusobem, aby neptsobila v neprospéch
adresata pravni normy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova interpretace tohoto
pravniho jevu je zavadéjici. Neprava retroaktivita je takova vlastnost pravni normy, ktera ji
umoznuje pusobit 1 na pravni vztahy vzniklé za Glinnosti pravni normy zrusené, avsak
neumoznuje ji zasahnout samotny vznik ¢ zanik téchto pravnich vztah. Neprava
retroaktivita je tedy v souladu s principem lex retro non agit, nebot se ve skutecnosti jedna
o pusobeni pravni normy nikoliv do minulosti, nybrz v realném dase a v horizontu jejt
Géinnosti. Zména Upravy prav a povinnosti v jiz existujicich pravnich vztazich je
ptirozenou vlastnosti pravnich pravidel a zaroven i jejich nutnym poslanim v zijmu
nutného pfizpusobovani pravni Gpravy socialni realité. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze pfi Upravé intertemporality pravniho rezimu
vysluhovych narokt prislusniki Policie CR nebylo mozno pouzit nepravou retroaktivitu
nového zakona ¢. 361/2003 Sb. v neprospéch stézovatelky. Stézovatelku tedy nechranil
princip pravni jistoty v otazce vySe vysluhového naroku, resp. jeho pravidelné valorizace,
nybrz pouze co do samotné jeho existence dle principu ochrany nabytych prav. Samotny
/ / 4 v . /7 v . Vi 7 .o v
vysluhovy narok nebyl zménou techniky vypoctu valorizace této davky nijak zasazen. Na
tom logicky nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka jiz nebyla ptislusnikem Policie CR,
b4 v 4 v/ v 4 v/ v 4 M /. /.
nebot vopacném pripadé by nemohla dostavat prispévek za sluzbu ani vysluhovy
prispévek. Pokud méstsky soud vychazel pfi vykladu této pravni otazky analogicky
z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 7 A 36/2001 - 43, posoudil
predmétnou pravni otazku naprosto spravné a zakonné.

Pokud stézovatelka navic namitala, ze pfispévek za sluzbu podle zikona ¢. 186/1992
Sb., resp. transformovany ve vysluhovy pfispévek podle nové pravni tGpravy, byl
v 4 \4 o 4 4 v /17 4
povazovan vzdy za dichodovou davku, pak se zasadné myli. Ustanoveni § 119 odst. 1
zakona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz se ptiznany prispévek za sluzbu zvySoval ve stejnych
4 . / o M 4 4 v V7 v /4 . . 4 o
terminech a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra caste¢ného invalidniho dachodu,
ani aktualné platny a Glinny § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., v zadném pfipadé neni mozno
vykladat tak, Ze se v pripadé prispévku za sluzbu ¢i vysluhového prispévku jednalo a jedna
o v v / 7. M /. v
o duchod. Predmétem regulace obou uvedenych ustanoveni je pouze technika vypoctu
valorizace, nikoliv samotna podstata (4lel) vysluhovych davek. Pravni nazor stézovatelky
je tedy nespravnou interpretaci nejen aktualné platné a Gc¢inné, ale 1 derogované drivéjsi
4 7 7 4 4 4 M vVv/ 4 4 i eV V7 [ / i
pravni Upravy. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zaujal jiz drive a nema jakykoliv
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divod se od ného v posuzované véci odchylit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 62, pfistupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech vyse uvedenych duvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7/ A% M v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. Ginora 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu


http://www.nssoud.cz/

