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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
alobkyné Z. ., zastoupené Mgr. et Mgr. Viclavem Slidkem, advokatem se sidlem Praha
5, Janackovo nabftezi 51/39, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem
Plzen, Halkova 2790/14, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 40/2009 - 62,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaini stiznosti

V. / 4
nepriznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 3234/09-1100-400729, bylo dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,datovy rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné proti
platebnimu vymeéru na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ze dne
14. 10. 2008, ¢.j.48514/08/125970/1869. Timto platebnim vymérem Financéni Gfad
v Marianskych Laznich (spravce dané) vyméfil zalobkyni, na zakladé provedeného
vytykactho fizeni, daflovou povinnost ve vysi 266 780 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného
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podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Plzni zalobu, kterou krajsky soud zamitl jako
nedtvodnou.

Pti rozhodovani vychazel krajsky soud z takto postaveného skutkového stavu: dne
30. 6. 2008 podala zalobkyné u spravce dané danové priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2007, v némz uplatnila spole¢né zdanéni manzeld, spolu
sman’elem Ing. M. S. Spravce dané zahijil vyzvou ze dne 24. 7. 2008
¢.j. 37877/08/125970/1869, ve smyslu ustanoveni § 43 danového radu, vytykaci rizeni,
nebot mu vznikly pochybnosti o priukaznosti ptfiznani k dani z pfijma v tom smyslu, ze
nebyl dolozen narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané u manzela zalobkyné a zalobkyné
byla vyzvana k dolozeni dokladu prokazujicich poskytnuti daru manzelem. K vyzvé
spravce dané dolozil manzel zalobkyné doklady prokazujici poskytnuti daru. Spravce dané
projednal dne 9. 10. 2008 se zalobkyni zpravu o vysledku vytykaciho fizeni a konstatoval,
ze u manzela zalobkyné byl zjistén diléi zaklad dané z ostatnich pfijmu dle ustanoveni § 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“) v Castce 821968 K¢. Po zahrnuti prijmu a vydaje do pfijmu a vydaja
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2007, ptisoucasném uplatnéni spolecného zdanéni
manzelt dle ustanoveni § 13a zakona o danich z pfijmu, byl vyéislen diléi zaklad dané u
alobkyné ¢astkou 996 117 K¢ a dan z pHjma ¢astkou 266 780 K¢. Zalobkyné do protokolu
o ustnim jednani dne 9. 10. 2008 uvedla, ze se zpravou nesouhlasi. Nasledné spravce dané
zalobkyni vyméril dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, a to zcela
v souladu se zavéry zpravy o vysledku vytykaciho fizeni. Proti platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud predev$im dospél k zavéru, ze
ptijem v Castce 752 000 K¢, ktery manzel zalobkyné obdrzel jako doplatek kupni ceny
z prodeje pozemku v k. 4. Velka Hled'sebe, je ostatnim prijmem ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebof ma puvod v prevodu jeho vlastnich
nemovitosti. Na rozdil od zalobkyné neshledal nejasnosti ohledné vykladu ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmd. Manzel zalobkyné pozemky
nenabyl na zakladé darovaci smlouvy nebo dédénim; zdanitelny prijem mohl tedy ponizit
pouze o vydaje, které na jejich porizeni vynalozil (tj. 200 000 K¢), a nikoli o vydaj ve vysi
ceny zjisténé pro tcely dané dédické nebo darovaci. Zalobkyné se myli, pokud se domniv4,
e by dani z pHjmt mélo byt podrobeno jiZ nabyti nemovitosti. Uplatny p¥evod nebo
prechod vlastnictvi k nemovitosti je, ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
predmétem dané z prevodu nemovitosti. Naproti tomu predmétem dané z pfijmu jsou
ptijmy z prodeje nemovitosti. Pfijem z prodeje nemovitosti v astce 752 000 K¢ mél
manzel zalobkyné teprve v roce 2007, a proto az v tomto obdobi mohla byt z takto prijaté
dastky vymeérena dan z prijmu. Tyto prijmy se realné projevily v pravni sfére manzela
zalobkyné, potazmo zalobkyné, vtomto zdanovacim obdobi, jak vyplyva napriklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136.
Manzel zalobkyné taktéz nemohl tento pfijem zahrnout pod ptijem od dané osvobozeny,
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmt. K této problematice
existuje rozsihld a nerozporn judikatura, zahrnujici jak nalezy Ustavniho soudu, tak i
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
29/2004 - 74). Manzel zalobkyné nabyl pozemky na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pudé“), a to na zakladé postoupeni
pohledavky od osoby, ktera narok na vydani pozemkt nabyla od osoby dtive postizené, jiz
mél byt majetek vracen. Manzel zalobkyné sam takovou postizenou osobou ve smyslu
zakona o pudé nebyl. Na pripad tak nebylo mozné aplikovat ani pokyn ministerstva
financi D-108, kterym se stanovi postup pro Gc¢tovani o postoupenych pohledavkach podle
§ 33a zakona o pdé a o vydanych majetkovych podilech podle § 13 zakona ¢. 42/1992 Sb.
(o Gpravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych naroku v druzstvech). Zavéry
plynouct z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007 (jichz
se zalobkyné dovolavala) na nyni projednavany pfipad nedopadaji, nebof se jedna o
skutkové odli$ny ptipad. Zalobkyni navrhované dikazy krajsky soud neprovedl, nebot
mezi UCastniky fizeni nebylo sporu o skutkovych otazkach; k posouzeni duvodnosti
zaloby nebylo potfeba provedeni dukazu - svédecke vypovédi.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Pfedné je nutno poznamenat, ze obsah kasalni stiznosti je fakticky pouhym

v M 4 /7 v v 4 v 7 A% M v 4 M /
prepisem spravni zaloby. Pouze doplnéni kasacni stiznosti dorucené krajskému soudu dne
8. 2. 2010 obsahuje novou stizni namitku retroaktivniho vykladu zakona; stézovatelka
M 4 o v o vV /4 4
navrhuje provedeni dikazu smlouvou o prevodu pozemku. Stézovatelka tak neuvadi,
v ¢em spatruje davody pro podani kasacni stiznosti, tedy co vytyka rozsudku krajského
soudu. Kasa¢ni stiznost musi nutné vzdy polemizovat s pravnimi nazory, na nichz je
vystavéno napadené rozhodnuti krajského soudu; v opaéném pripadé by musela byt jako
nepfipustna odmitnuta, pro absenci kasaénich divodu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). K témto

v/ o v/ i MR v A Ve /o v/
ptipadim se zdejsi soud v minulosti jiz opakované vyjadril; zminit 1ze napfiklad rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50 (publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), dle
kterého ,/plokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji ditvody seznatelné a odpovidaji zakonnym
kasacnim diavodim (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své divody
nepodiadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v visudku se mél soud dopustit a z Cebo je stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi
vychdzet z divodi napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody
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rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2s. 7. s.“
(vSechna citovana rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pii
striktnim vykladu zakona by tak bylo mozné kasaéni stiznost odmitnout. Takovy postup
by vsak Nejvyssi spravni soud povazoval za ptilis formalisticky a vedouci fakticky
k odepreni spravedlnosti. Argumentace stézovatelky, jakkoli sméruje fakticky toliko proti
rozhodnuti Zalovaného, tedy bude konfrontovana spravanimi zavéry krajského soudu
s tim, ze rozsah prezkumu kasaénim soudem bude omezen na dostateCnost vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek.

Pro srozumitelnost skutkového zakladu véci je vhodné nejprve ptipomenout,
zedne5.10. 1995 wuznal Okresni Gfad Cheb, Okresni pozemkovy ufad
pod &. j. 1389/007/06/PU/92-203-Z, opravnénost restituéniho niroku S. P. a p¥iznal mu
pravo na nahradu za nevydané nemovitosti podle zakona o pudé. Dne 25. 11. 1995 byla
mezi S. P. jako postupitelem a spole¢nosti GRATO spol. sr. o., jako postupnikem,
uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, ktera byla postupiteli pfiznana zminovanym
rozhodnutim ze dne 5. 10. 1995. Cena postoupené pohledavky byla stanovena na éastku
200000 K¢. Dne 17. 3. 1999 byla uzavrena mezi spole¢nosti GRATO spol. sr. o.
(postupitel) a postupniky Ing. M. S. Ing. J.S. smlouva o postoupeni zmitiované restitu¢ni
pohledavky. Dne 6. 4. 1999 byla, dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé, uzavrena
smlouva o pfevodu pozemkt &islo 64 RP 99/02 mezi Pozemkovym fondem Ceské
republiky jako prevadéjicim a opravnénymi osobami Ing. J. S. a Ing. M. S. Pfedmétem
smlouvy o prevodu byly pozemky vedené na LV ¢. 10002 u Katastralniho aradu v Chebu
pro k. . Velka Hled’sebe, v cené 582 894 K¢. Dne 20. 12. 2002 byla uzavfena kupni
smlouva mezi prodavajicimi Ing. J. S. a Ing. M. S. a obchodni spole¢nosti GRATO spol. s r.
0., jako kupujicim. Pfedmétem prevodu byly uvedené pozemky, nové zapsané na LV (.
686 pro k. . Velka Hled'sebe. Kupni cena byla stanovena na 5 008 000 K¢ a byla splatna
v Castce 2 504 000 K¢ pii podpisu smlouvy a v astce 2 504 000 K¢ do 28. 2. 2003 s tim, ze
kazdy z prodavajicich obdrzi vzdy ¥ splatky.

Dile je t¥eba pfipomenout, Ze stéZovatelka, spolu s man¥elem Ing. M.S., vyuZili za
zdanovaci obdobi roku 2007 moznosti dané ustanovenim § 13a zakona o danich z pfijmu
(nyni jiz zrusené) a uplatnili tzv. spolecné zdanéni manzeli. Zaklad dané se pak stanovil dle
ustanoveni § 13a odst. 2 zakona o danich z pfijma, dle kterého spolecnym zikladem dané se
pro dicely toboto zdkona rozumi soucet dilcich zdkladii dané podle § 6 aZz 10 u obou manzelii.
Dilct ziklady dané podle  § 6 az 10 kazdého z manZeli se upravi podle § 5 a 23. Spolecny
zdaklad dané se sniZi o nezdanitelné Cisti zakladu dané podle § 15 za oba manZele. V nyni
posuzovaném pripadé je predmétem sporu castka 752 000 K¢, kterou spravce dané zahrnul
do zakladu dané manzela stézovatelky, a ktera predstavovala ¢ast kupni ceny za prodej
pozemku v k. 4. Velka Hled'sebe. Tyto pozemky ziskal manzel stézovatelky a nasledné je
prodal postupem, jez je popsan vyse.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou vadu fizeni pred dafovymi organy, ktera, dle

c 4 / M v 4 4 b v i vV /4 v/ 4 . /
jejiho nazoru, vyustila v poruseni zasady dvojinstan¢nosti danového fizeni, krajsky soud
4 v 4 v v v / M / */ v A4 / 4 4
spravné na zakladé predlozeného spisového materialu konstatoval, ze zadné podani,
kterym by stézovatelka brojila proti vysledku vytykactho fizeni, neni ve spise ulozeno.
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S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Nadto podotyka, ze z danového
fadu ani z jinych pravnich predpisu neplyne povinnost danovych organa (spravce dané)
vyckavat na pripadné vyjadreni daniového subjektu k vysledku vytykaciho fizeni, nebo mu
k vyjadreni stanovit lhitu. Krajsky soud se nicméné vyslovil i k eventualité, ze by
stézovatelka skutecné tvrzené vyhrady vznesla. Izde zcela priléhavé odkazal na usneseni
rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48 (publikované
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), z néhoz se podava, ze ,,[vjady odvolinim napadeného rozhodnuti
& postupu v vizeni, které jeho wvydani predchazelo, odstrani spravce dané prumibo stupné
autoremedurou (§ 49 odst. 1 dariového 7ddu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3
dariového 7adu. Postup podle § 50 odst. 3 dariového Fadu se uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti
dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového 7ddu), tak v ¥izeni o odvoldni proti dani
stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7adu). V odvolacim 7izent je p¥ipustnd i zména
zpiisobu stanoveni dané.“ Je tedy zfejmé, ze v dafiovém fizeni rozhodné neni vyloucena
moznost odstrafiovat pripadné procesni vady ¢i doplnovat dokazovani pred odvolacim
organem.

Argumentaci stézovatelky uplatnénou v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2010
(doruceném soudu dne 8. 2. 2010), kterou namita, ze je jeji postaveni odvozovano od
pravni upravy § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu uc¢inného od 1. 1. 2001, a
nikoli podle pravniho stavu predchazejictho tomuto datu (v souvislosti s okamzikem
vydani pozemkd), je nutné, s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., povazovat za

v/ bl A o / vV i v/ 4 v
nepfipustnou, nebot se opira o davody, ktere stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohla. Stejné tak je treba
odmitnout namitku stézovatelky spocivajici v tvrzent, ze Gkony jejitho manzela ji nemohou
byt pri¢itany k tizi, pokud ho k zadnym tkontim nezmocnila. Taktéz tuto namitku mohla

vV i eV v/ 4 v . / v Ve i
stézovatelka uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, avsak neucinila tak.

Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano bez
toho, aby byly provedeny ji navrzené dikazy stim, ze bylo neptipustné provedeno
zhodnocent jejich vyznamu jesté pred jejich provedenim. K tomu je tfeba konstatovat, ze
toto tvrzeni je sice obsazeno v zalobé, avsak postrada jakoukoli konkretizaci. Jelikoz
k rozvedeni této dil¢i zalobni namitky nedoslo ani v nasledném doplnéni zaloby ¢i na
narizeném soudnim jednani, nejde o zalobni bod, se kterym by se krajsky soud mohl
meritorné vyporadat. Nadto je treba pfipomenout, ze stézovatelka pfi ustnim jednani u
krajského soudu od provedeni dikazl navrzenych ve spravni zalobé upustila a provedeni
jinych dikazd nenavrhla. Krajsky soud, mimo jiné, konstatoval, ze listiny zalozené
v dafiovém spisu stézovatelky a jejtho manzela nemaji na posouzeni véci zadny vliv a jejich
obsah neni sporny. K posouzeni divodnosti zaloby nebylo nutné provést vyslech svédkyné
Ing. K. S. ani provést diikaz rozsudkem Nejvy$stho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28
Cdo 436/2007. S témito zavéry se zdejsi soud taktéz ztotoznuje, nebot spornymi body
mezi stézovatelkou a zalovanym byla povaha pfijatého doplatku kupni ceny z prodeje
nemovitosti v roce 2007.

Taktéz zavérim krajského soudu, ze v pripadé prijeti Castky 752 000 K¢ se jedna
z hlediska danového o ostatni prijem, ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
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danich z pfijmt - pfijem z prevodu vlastnich nemovitosti nebo spoluvlastnického podilu
na nich, nelze niéeho vytknout. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti
neuplatfiuje v tomto sméru zadnou argumentaci nad ramec zalobnich tvrzeni (s nimiz se
krajsky soud bezezbytku vyporadal), 1ze krajskému soudu prisvédéit, ze dle § 10 odst. 4
citovaného ziakona je zdkladem dané (dilcim zakladem dané) prijem sniZeny o vydaje
prokazatelné vynaloZené na jeho dosaZeni, pticemz u prijma dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z ptijmt se vydajem rozumi cena, za kterou poplatnik véc (priavo) prokazatelné
nabyl, a jde-li o véc (pravo) zdédénou nebo darovanoun, cena zjisténa pro icely dané dédické nebo
darovaci. Stézovatelce nelze prisvédéit vtom, ze jejimu manzelu nevznikl prodejem
nemovitosti zadny prijem, nebot dle znaleckého posudku Ing. Arch. V. Ch. ze dne 20. 1.
2008 byly prodavané nemovitosti ke dni prevodu (9. 7. 1999) ocenény castkou 5 149 110 K¢
(trzni hodnota nemovitosti), a to dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a navazujicich podzakonnych
pravnich norem. Krajsky soud spravné dovodil, takto zjisténa cena muze byt povazovana
za vydaj pouze v pripadé, ze by manzel stézovatelky nabyl nemovitosti dédénim nebo na
zakladé darovaci smlouvy. V daném pripadé tomu tak nebylo, nebot manzel stézovatelky
nabyl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky za ¢astku 200 000 K¢ narok na vydani
nahradnich pozemkd atyto pozemky nasledné ziskal do spoluvlastnictvi na zakladeé
smlouvy o prevodu uzavrené s Pozemkovym fondem CR. Prodejni cena, za kterou od
manzela stézovatelky a dalstho spoluvlastnika predmétné pozemky ziskala spolecnost
GRATO spol. sr. o., ¢inila 5008 000 K¢. Zavér krajského soudu o tom, ze nebylo
prokazano, ze by byla vynaloZzena na pofizeni pozemku jina lastka, nez zminénych
200000 K¢, je tedy spravny a vsouladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o danich
z ptijmu. V souvislosti s tim je pak treba prisvéddit krajskému soudu 1 v dal$im navazujicim
zavéru, ze prijem castky 752 000 K¢ se projevil realné v pravni sféte manzela stézovatelky,
potazmo stézovatelky samotné, v roce 2007, jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136. Lze si jen obtizné predstavit zfetelnéjsi pripad,
kdy se prijem realné projevi v pravni sfére poplatnika, nez je jeho vyplaceni (v tomto
ptipadé prevod casti kupni ceny na bankovni Glet stézovatele), kdyz rozdil mezi prijmy a
vydaji prokazatelné vynalozenymi na dosazeni téchto prijmu cinil 721 968 K¢.

Krajsky soud se zcela odpovidajicim zptsobem vyjadril 1 k argumentaci, dle které
danové organy zvolily v dané véci takové prostredky, které jim umoznuji prolomit
4 4 o i M 4 v v v v V7/e o / 4
prekluzivni lhaty. Lze souhlasit s jeho nazorem, ze predmétem dané z pfijma, o ktery nyni
jde, je prijem z prodeje nemovitosti, ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
dani z pfijmu. K tomu lze pouze doplnit odkaz na souvisejici ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto
zakona, jenz vycCerpavajicim zpusobem provadi vycet prijmu, které jsou dani z pfijma
podrobeny. Manzel stézovatelky obdrzel pfijem z prodeje nemovitosti v roce 2007, a proto
v 4 4 / V7. v v v V7/e o /
se vtomto zdanovacim obdobim stal uvedeny prijem predmétem dané z pfijmu. Nabyti
nemovitosti pod takto definované prijmy nespada.

Stézovatelce nelze pfisvédCit ani pokud jde o namitky tykajici se nespravného
vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma. S davody, pro které
krajsky soud odmitl jeji argumentaci, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a
v podrobnostech na toto odivodnéni proto odkazuje. Krajsky soud takeé prileéhavé odkazal
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na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudd k této otizce. Jeho argumentaci lze
doplnit dal$imi odkazy na rozhodnuti zdej$tho soudu, ktera se problematikou
(ne)moznosti uplatnéni osvobozeni od dané z prijma u piijmu dosazenych prevodem
restituovaného majetku (nemovitosti) zabyvala. Jde napriklad o rozsudky ze dne 21. 9.
2004, ¢. j. 5 Afs 37/2003 - 73 a ze dne 22. 1. 2004, . j. 3 Afs 8/2003 - 53, které stoji na zcela
shodné pravni argumentaci. Oba tyto rozsudku profly testem tstavnosti, nebot Ustavni
soud odmitl Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné. Z nalezu ze dne 8. 2. 2004, sp.
zn. IV. US 438/04 (dostupny z www.nalus.usoud.cz) se podavé, e ,[zlikonoddrce
ustanovenim § 4 odst. 1 pism. g) zikona o danich z priimi zamyslel poskytnout vyhodu
spocivajici ve zprosténi dariové povinnosti, kterd by jinak dopadla na osoby opravnéné z
restitucnich predpis, jestlize by vlastnictvi k takto nabytému majetku ddle prevadély. Vyjimka
zakotvend v zdkoné o danich prijmii md zacileno predevsim na restituenty ve vztabu k jejich
restituovanému majetku, nikoli na restituovany majetek jako takovy bez obledu na nabyvatele.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel viiéi predmétnému pozemku nebyl osobou, jiz se v minulosti
déla krivda, avsak do postaveni opravnéné osoby vstoupil smlouvou o postoupeni pohledavky,
nelze jeho prijem z prevodu vlastnického priva k idedlni poloviné restituovaného majetku
poklddat za osvobozeny od dané z prijmu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z prijmi.

Obdobné neshledava Nejvyssi spravni soud existenci stézovatelkou namitanych
rozportu mezi judikaturou Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
Ustavniho soudu. Krajsky soud spravné dovodil, Ye zavéry udinéné Nejvy$$im soudem
vrozsudku ze dne 30.11.2007, sp. zn. 28 Cdo 436/200 nelze aplikovat na nyni
posuzovany pripad, nebot skutkové okolnosti obou pfipadd jsou odlisné. Manzelu
stézovatelky z titulu postoupeni pohledavky byly pozemky vydany, zatimco Nejvyssi soud
posuzoval to, zda postoupeny narok na vydani nahradnich pozemkt zanika s tzv. restitucni
teckou (ke dni 31. 12. 2005) za situace, kdy postupnik provozuje zemédélskou vyrobu (tedy
naplnuje zakladni Glel zakona o pudé, kterym je péce o zemédeélskou a lesni padu).

Konecné krajsky soud zcela spravné odmitl i aplikaci pokynu Ministerstva financi
D-108 k ucétovani o postoupenych pohledavkach a o vydanych majetkovych podilech a ke
zdanovani prijma z nich plynoucich ve vazbé na zakon o pudé a zakon ¢. 42/1992 Sb., o
/. v M / o v/ /4 4 M / 4 o v v 4
Upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych naroku v druzstvech, ve znéni

Vev/ v * o 4 v v 4 v/ v M 4 4
pozdéjsich predpist. Zavér, ze se v daném pripadé nejednalo o postoupeni pohledavky ve
smyslu ustanoveni § 33a zakona o pude, je spravny; manzel stézovatelky neni opravnénou
osobou (§ 4 zakona) a nebyla mu poskytnuta nahrada, ve smyslu ustanoveni § 14 ve spojeni
s § 33a zakona o pudé, ale jiny pozemek dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé, a to na
4 v v v / i v _ 7/ 4 .. / 4 v /

zakladé smluvné prevzateho restituéniho naroku jiné (opravnéné) osoby.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divoda naznal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna

a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).
O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti procesné Uspésna,
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pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim

néjaké naklady vznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 17. dnora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



