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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: T. S., zastoupeného zikonnou
zastupkyni S. G., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Jeéna
548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2010, ¢.j. OAM-80/LE-LE05-LE05-2010, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010, ¢.
j. 47 Az 16/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 47 Az 16/2010 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
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zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho vyse
uvedené rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. & 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), protoze povazoval Mongolsko, z néhoz zalobce do
Ceskeé republiky pricestoval, za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného
4

zakona.

Krajsky soud zamitavé rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Soud predevsim dospél k zavéru, ze ackoliv stézovatel zadost o mezinarodni ochranu
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zamitl jako zjevné nedivodnou, byl pfesto povinen vazit, zda zalobci v pripadé navratu do
vlasti nehrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu; k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78. Soud v rozsudku
nikterak nezpochybnil zavér, ze lze Mongolsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Presto v$ak bylo, s ohledem na konkrétni okolnosti véci, povinnosti stézovatele zabyvat se
Grovni zdravotni péCe v této zemi. Kromé toho se stézovatel dostate¢né nevyporadal
s tvrzenimi Zalobce ohledné rozporu jeho vycestovani s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, uvedenymi v podani ze dne 5. 4. 2010. Z vyse uvedenych duvodu tedy krajsky
soud povazoval rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). V fizeni bylo zjisténo, ze
1ze Mongolsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by takovy zavér vyvracely. Jeho
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zakonna zastupkyné v azylovém fizeni uvadéla, ze smyslem podani zadosti je zajisténti jeho
zdravotni péle. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze bylo jeho povinnosti zabyvat se
v oduvodnéni rozhodnuti téz Grovni zdravotni péce v Mongolsku, nebot podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni z hlediska mezinarodni ochrany rozdilna Groven
zdravotni péle relevantni. V daném prfipadé lze navic z hodnoceni Mongolska jako
bezpeéné zemé dovodit, ze je tamni zdravotni péce dostateéna. Stézovatel dale nesouhlasi se
zavérem soudu, ze se nevyporadal s tvrzenimi zalobce uvedenymi v jeho podani ze dne 5.
4. 2010, zejména s namitanym rozporem jeho vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky. Stézovatel se domniva, ze postupoval zcela spravné, pokud se vzhledem
k absenci jakychkoliv tvrzeni o pfipadném riziku vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu touto otazkou vyslovné nezabyval; k tomu odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 9 Azs 44/2009 - 32. Stézovatel téz pripomina, ze otazka,
zda je rozhodnuti, v némz se nezabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany podle vyse
citovaného ustanoveni, neprezkoumatelné i tehdy, pokud tento nedostatek nebrani jeho
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vécnému prezkumu, je v dobé podani kasac¢ni stiznosti predmétem fizeni pred rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Nad to podotyka, ze je-li divodem pro zamitnuti
v/ M v \4 v Ve J4 v /4 v 4 4 v .
zadosti skuteCnost, ze zadatel prichazi z bezpecné zemé, neni namisté posuzovat jeho
zadost z hlediska § 14a, nebot je v takovém pripadé riziko vazné 4jmy vylouleno.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit s k podané kasalni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
/v M v 4 v v/ 4 /o v/ ] . v v /
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pripadé je kasaéni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Z rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
pak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost muze byt prijatelna 1 v pripadé, ze je podana zalovanym
Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pochybent krajského soudu, které spodiva v tom,

ze krajsky soud hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. V tomto duchu se nesou i namitky
uplatnéné stézovatelem. Tvrzena pochybeni nelze ve fazi posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit; z toho duvodu prijal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
k vécnému projednani.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kli¢ovou otazkou, jez musi byt zodpovézena v prvni fadé, je to, zda a do jaké miry
byl stézovatel v projednavané véci povinen vyslovné se zabyvat moznosti udéleni
doplnkové ochrany. Krajsky soud v této otazce dospél k jednoznacnému zavéru, ze takova
povinnost stézovatele byla dana, a ze ji doty¢ny nesplnil. Pti tom vychazel z rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 11. 2. 2009, €. j. 1 Azs 107/2008 - 78. V tomto rozhodnuti byla
posuzovana situace, kdy byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze bylo z postupu zadatele patrne, ze ji
podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udélent
mezinarodni ochrany dtive. Nejvyssi spravni soud dospél k obecnému zavéru, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu je rozhodnutim, v jehoz
dusledku: ,(...) nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o azylu k udéleni ani jedné z forem
mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni md v tomto pripadé spravni orgin povinnost své
rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam ochrany: zatimco vsak odivodnéni wve
vztabu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou Zddné azylové relevantni divody
torzeny, s otdzkou doplrikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporddat vidy a sam
z uredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych databdzi), zda skutecné
Zadateli nehrozi zavaznd vijma v pripadé navratu do zemé pivodu. Ze zdsady non-refoulement
totiz vyplyvd primarni povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné hrozbé zivainé ijmy,
pricemZ k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které
k aplikaci této zdasady nutné vedow.“ Je pravdou, ze pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku je pfedmétem rozhodovani rozsiteného senatu, ovSem z hlediska, zda je soud
opravnén zkoumat tyto ptfipadné nedostatky nad ramec zalobnich namitek. To v$ak neni
tento pripad, nebot ze zaloby je zfejmé, Ze ji zalobkyné napada i to, ze zalovany nepfihlizel
k dvodiim, které by zakladaly poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, pfesto, ze takové divody v zadosti uvedla.

V mezidobi od rozhodnuti krajského soudu vsak byl rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu zaujat pravni nazor v jiné véci, kterd ma pro posouzeni této
véci vyznam. V usneseni ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 5 Azs 6/2010 (v dobé tohoto
rozhodnuti dosud nepublikovano) rozsifeny senat vyslovil: ,(Z)ddost o poskytnuti
mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede ¢ které
ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany,
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které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, miiZe spravni orgin jen tebdy, neprichizi-li v #vabu Zidni z takovychto forem
mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odiivodnit.“

Stézovateli tedy nelze prisvéd¢it v nazoru, ze samotna skutecnost, ze rozhoduje
podle § 16 zakona o azylu, vylucuje, aby zkoumal podminky pro jiné formy mezinarodni
ochrany. V daném pfipadé je vsak treba vazit, zda duvody, které jsou v rozhodnuti
uvedeny, fakticky v sobé posouzeni podminek podle § 14a zdkona o azylu nezahrnuji.
Stézovatel totiz zadost zamitl z divodu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedtvodna, pokud zadatel pfichazi ze
statu, kterj Cesk4 republika povaZuje za tfeti bezpetnou zemi nebo bezpeénou zemi
puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Bezpecnou zemi puvodu se podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu rozumi stat, jehoz je
cizinec obCanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist, ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a ktery umoziuje ¢innost
pravnickym osobam, jez dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Smyslem § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je umoznit ministerstvu posoudit
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zadost o mezinarodni ochranu v tzv. zkraceném rizeni v pripadé, kdy zadatel prichazi ze
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zemé splrujici vyse popsana kritéria podle § 2 odst. 1 zakona o azylu, u niz lze
predpokladat, ze lidem tam zijicim nehrozi zadna nebezpeci, ktera by byla relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Institut bezpecné
zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a v cl. 29 a 30 procedurdlni
smérnice totiZz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichazejicich z dané zemé
[srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel ... d) prichdzi ze stdatu, ktery Ceskd republika povaZuje
za treti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokdazano, Ze v jeho pripadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze’]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu
prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdazat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo wviziné wjmy nez ostatnim osobam v obdobném
7« 7V / ’ v vV oV Ve 7 7 v . o .

postaveni.“ S prohlasenim statu, z néhoz zadatel prichazi, za bezpecnou zemi ptuvodu, je
tedy spojena vyvratitelnd pravni domnénka neexistence duvodi pro udéleni azylu ¢i
dopliikkové ochrany. Ptitom je tfeba zdGraznit, Ze takovy zavér neni véci libovile
ministerstva, které o zadosti rozhoduje, ale musi byt podepfen vérohodnymi informacemi
o tom, jaka je v daném staté situace v oblasti lidskych prav. Disponuje-li ministerstvo
takovymi poznatky, z nichz lze dovodit, Ze jsou v daném pripadé naplnény podminky
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podle § 2 odst. 1 zakona o azylu, muze byt vyse uvedena vyvratitelna pravni domnénka

v Ve ’ 4 4 \4 /4 4 v . v v/ 7/
zpochybnéna ¢i vyvracena pouze tim, ze zadatel uvede konkrétni skutecnosti svédéici o
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tom, ze v jeho pripadé danou zemi za bezpecénou povazovat nelze. Takové skutecnosti vsak

zadatel v fizeni neuplatnil a ani jinak nevysly najevo.
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Pravé skuteCnost, ze primarnim predpokladem pro hodnoceni zemé puvodu
stézovatele jako bezpecné je existence a zohlednéni urcitych poznatki o situaci v této zemi,
4 4 v/ /4 4 / 4 4 v 4
ma podle nazoru zdejsiho soudu zasadni vyznam ve vztahu k otazce posouzeni doplinkove
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ochrany. Uplatnéni nékterého z divodld pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodne,
zakotvenych v § 16 odst. 1 pism. a) az c) a €) az h), nebo v § 16 odst. 2 zakona o azylu totiz
nikterak nesouvisi s tim, jaka panuje situace v zemi puvodu zadatele. V téchto ptipadech
tak neni vyloudeno, ze by mohl byt napf. zadatel, jenz uvadi pouze ekonomické duvody,
navracen do zemé, v niz by mu hrozila vazna 4jma.

V pripadé postupu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je naproti tomu uréité
zhodnoceni situace v daném staté provedeno jiz pravé jako podminka pouziti tohoto
ustanoveni. Je pfitom nepochybné, ze hodnoceni zemé jako bezpecné se vztahuje nejen na
duvody pro udéleni azylu, nybrz i na dvody pro udéleni doplikové ochrany, jak je patrné
z dikce § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle kterého je jednim z kritérii bezpeéné
zemé puvodu to, ze oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi danou zemi neopoustéji z
divodu uvedenych v § 12 nebo 14a. Pak je na zadateli, aby uvedl skutecnosti, které
z hlediska jeho osoby takové nebezpeli v ptipadé navratu do zemé predstavuji.

Krajsky soud stézovateli vytknul v prvni radé to, ze se nezabyval Grovni zdravotni
péce v Mongolsku. Zakonna zastupkyné zalobce v fizeni uvedla, ze podle jejitho nazoru
nebude jejimu synovi, jen? po pHjezdu do Ceské republiky utrpél Graz hlavy, musel zde
byt operovan a je stale v péci lékart, poskytnuta péce takové kvality, jaké se mu dostalo
v Ceské republice, aniZ by oviem uvedla, Ze péle poskytovania v Mongolsku je zcela
nedostateéna, nebo ze by jejimu synovi mohla byt zjakéhokoliv divodu odeptena.
Nejvyssi spravni soud vsak v této véci zduraziuje, ze rozdilna Groven zdravotni péce
v zemi ptivodu Zadatele o azyl a v Ceské republice neni sama o sobé dtvodem pro udélent
mezinarodni ochrany. K tomu lze odkazat zejména na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.
7.2007, ¢. . 2 Azs 30/2007 - 69.

Krajsky soud dale povazoval za nedostatecné, jakym zpusobem se stézovatel
vyporadal s podanim zalobce ze dne 5. 4. 2010. V tomto podani zalobce prostrednictvim
svého advokata odtvodnil udéleni doplriikové ochrany tim, ze v dusledku diskrimina¢niho
ptistupu zdravotnich pojistoven k cizincim by pro néj bylo velmi obtizné, ne-li nemozné,
sjednat si v Ceské republice zdravotni pojisténi. Patrné by tak nesplnil jednu z podminek
pro udéleni trvalého pobytu a tzemi Ceské republiky by proto musel opustit. Jeho
vycestovani by vsak bylo v rozporu s jeho praivem na ochranu soukromého a rodinného
Yivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, nebot by nemohl
pobyvat v Ceské republice se svou matkou, jakoZ i sjeho pravem nebyt diskriminovan
z divodu svého zdravotniho stavu, jez je garantovano radou mezinarodnich smluv.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze smyslem mezinarodni ochrany je
poskytnout cizinci ochranu pred takovymi negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, které lze
podradit nékterému z dvodd pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo
nékterému z divodt pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz predpisu; k tomu
srovnej zejména rozsudky zdejsiho soudu ze dne 6. 11. 2009, . j. 6 Azs 12/2003 - 49, a ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 - 94. Institut mezinarodni ochrany proto nelze chapat
jako jeden z prostiedkd k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej
tedy vyuzit jako ,nahradni feSeni“ v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro
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ziskani trvalého pobytu podle zikona ¢&. 326/1999, o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont.

Z vyse uvedeného podani zalobce je patrné, ze tvrzené diskriminaci v ptistupu
ke zdravotnimu pojiSténi mél byt Zalobce vystaven na tzemi Ceské republiky a nikoliv
v Mongolsku. Nedomahal se proto ochrany pred pripadnou diskriminaci po navratu do
vlasti, ale pokusil se naopak prosttednictvim zadosti o mezinarodni ochranu dosahnout
legalizace svého pobytu zde. Pokud jde o tvrzeny rozpor vycestovani zalobce s ¢l. 8
Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, je nutno podotknout, Ze tato otazka
byla v pfedmétném podani zminéna jen velmi obecné a bez uvedeni podrobnéjsich
skutecnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pripadné
porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zisadné neni
divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu;
k tomu srovnej napriklad rozsudky ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 9. 5.
2006, ¢. j. 2 Azs 177/2005 - 65, pripadné téz usneseni ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Azs 65/2008
- 48, nebo ze dne 25. 11. 2008, . j. 9 Azs 79/2008 - 73. Tvrzeni zalobce vztahujici se
k rozporu jeho vycestovini smezindrodnimi zavazky Ceské republiky nikterak
nezpochybnovala hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé puvodu a neméla by ostatné
zadny vyznam ani z hlediska doplnkové ochrany. Ve vztahu k témto tvrzenim nelze
stézovateli vytykat, ze se jimi v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné nezabyval.

Stézovatel v rozhodnuti popsal skutkovy stav dané véci, odkazal na informaci ze
dne 29. 1. 2010 nazvanou ,Hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé puvodu®, s niz se
zakonna zastupkyné zalobce mohla v pribéhu fizeni seznamit, a v zavéru oduvodnéni
vyslovné uvedl, ze: ,neshledal na zikladé vyse wvedenych informaci o politické, socidlni,
ekonomické a bezpecnostni situaci a stavu dodrZzovani lidskych prav v Mongolsku a na zakladé
vypovedi zikonné zdstupkyné nezletilého Zadatele, Ze by vjeho pripadé nebylo mozno
Mongolsko povazovat za bezpecnou zemsi piivodu ve smyslu zikona o azylu v platném znéni.“
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citované oduvodnéni bylo dostateéné ive vztahu
k posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a ziakona o azylu.
Zruseni rozhodnuti pro vyslovné neuvedeni duvodi, které v ném po obsahové strance
byly obsazeny, lze povazovat za prili§ formalistické. Jen z téchto dvodid Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznosti prisveédcil.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
podle § 110 odst. 2 s. t. s., jakoz i 0 nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. inora 2011



2 Azs 50/2010 - 55

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



