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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
AGROSERVIS, spol. s t. 0., se sidlem Podivinska 1236, Velké Bilovice, zastoupen Mgr.
Petrem Knapem, advokéitem, se sidlem Mrstikova 15, Hustopele, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti dstfedni
feditelky Zalované ze dne 4. 7. 2008, &j. COI 6744/2008/0100/3000/2008/Vo/St, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j.
7 Ca 215/2008 - 31-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  V rozhodnuti Jihomoravského a Zlinského inspektoratu Ceské obchodni inspekce
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) bylo konstatovano spachani spravniho deliktu
podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist. Toho se zalobkyné méla dopustit tim, ze prodala
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pohonnou hmotu, ktera nesplnovala pozadavky podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi 1 000 K& Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce (dale také ,COI“ nebo
,zalovana®) vydala dne 4.7.2008 rozhodnuti &. COI 6744/2008/0100/3000/2008/Vo/St,
kterym zamitla odvolani proti rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné a toto
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Gstfedni feditelky Zalované napadla u méstského soudu
zalobou. Ten ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze
dodani zavadného paliva dodavatelem zalobkyné neni skutecnosti, na zakladé které by
bylo mozné se vyvazat z odpovédnosti za konstatovany spravni delikt, nebot v tomto
ptipadé jde o tzv. odpovédnost objektivni, tj. nezavislou na zavinéni odpovédné osoby.
Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv nese zasadné prodejce, tedy zalobkyné, a
z tohoto dtvodu shledal méstsky soud namitku zalobkyné za nedtivodnou. K namitanym
vadam postupu spravaiho organu pii provadéni kontroly (podpis kontrolniho protokolu
neopravnénou osobou - Ucetni zalobkyné - a absence poudeni o moznostech dalsiho
postupu) méstsky soud uvedl, ze nedostatek podpisu byl odstranén v okamziku, kdy bylo
provedeno dosetfeni prvni kontroly (4.2.2008) zalobkyné, tj. dne 18.2.2008. Spravni
organ jiz jednal primo s jednatelem zalobkyné a tim ji byla dana moznost se s kontrolnimi
protokoly jak ze dne 4. 2. 2008, tak z 18. 2. 2008, podrobné obeznamit a podat proti nim
namitky v zakonem stanovené lhété. Zalobkyné této moZnosti ani poté nevyuzila, tudiz se
tato vada nemohla nijak projevit na jejich procesnich pravech. Pokud jde o nedostatek
pouceni v kontrolnich protokolech, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla v kazdém
jednotlivém prfipadé seznamena svysledky kontrolnich zjisténi formou kontrolnich
protokoli a poucena o moznosti podat proti konkrétné uvedenym zjisténim namitky.
V pripadé protokolu o odbéru vzorka se poudeni logicky vztahovalo k samotnému tkonu
odbéru, nikoliv k budoucim vysledktim laboratornich testu, jak tvrdi zalobkyné. Ani tuto
namitku tedy neshledal soud divodnou. Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku téz
upozornil na to, ze zalobkyné nezpochybnila samotna skutkova zjisténi spravaiho organu,
a to ani po provedeni dosetfeni kontroly dne 18. 2. 2008. Méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

II.
Struéne shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu

vcasnou kasaéni stiznost z dvodt nespravného posouzeni véci soudem [§ 103 odst. 1 pism.
v

a)s. 1.s.].

[4]  Stézovatelka velmi stru¢né v kasalni stiznosti namitd, ze méstsky soud rozhodl na
zakladé nespravného posouzeni véci. Jako divody ,odvolani“ (patrné méla na mysli kasacni
diivody — pozn. NSS) uvadi tvrzeni shodné uplatnéna jiz v zalobé, a sice, ze po celou dobu
vykonu své podnikatelské ¢innosti (provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy) nebyla
nikdy sankcionovana za zadné poruSeni povinnosti v této oblasti a zadna z provedenych
kontrol neskontila s negativnim vysledkem. Nesplnéni limitnich hodnot pozadovanych
pravnimi predpisy si vysvétluje dodavkou jiz znehodnocenych pohonnych hmot od jejiho
jediného dodavatele, spole¢nosti SLOVNAFT Ceska republika, spol. sr.o., se sidlem
Olbrachtova 9, Praha4 (dile jen ,dodavatel®), ktery dodivku dovezl v nedostateéné
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vymytych cisternach. K tomu dodava, ze uvedeny nedostatek napravila po provedeni
kontrol navezenim novych, jiz vyhovujicich, pohonnych hmot. Dale namita, ze protokoly
pofizené v souvislosti s provedenymi kontrolami nebyly vyhotoveny radné, nebot
neobsahovaly pouceni o moznosti podani namitek, resp. v samotném textu protokold je
v v 4 4 4 4 /4 i / o 4
uvedeno, ze opatfeni spravniho organu bude zaviset od vysledkt laboratorniho rozboru
odebranych vzorka. K tomu namita, ze nelze podavat namitky proti predem neznamému
opatreni. Kone¢né stézovatelka namita, ze kontrolni protokol ze dne 4.2.2008 byl
podepsan osobou, ktera nebyla k tomuto dkonu opravnéna ani zmocnéna. Z téchto
divodt pozaduje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalované

[5] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana predné namita, ze kasacni stiznost
je nepfipustna, nebot se dle jejtho nazoru opira pouze o tzv. jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[6]  Zalovani se dile vyjadtila pouze k otizce odpovédnosti za spravni delikt. Uvedla,
ze 7 hlediska vyjkonu dozoru a vyvozovini sankcini odpovédnosti neni podstatné, ktery z proki
distribucnibo 7etézce znehodnoceni zpiisobil.“ Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba ,dopust! spravnibo deliktu tim, Ze
prodd nebo vydd pobonnou hmotu, kterd nesplriuje poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst.
1% Jednani pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, které postihuje skutkova
podstata spravniho deliktu podle vyse cit. ustanoveni konstatovaného v pripadé
stézovatelky, je tedy pravé prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera nespliuje pozadavky
stanovené zakonem. Z tohoto divodu se odpovédnost osoby, ktera proda nebo vyda
nekvalitni pohonnou hmotu, posuzuje bez ohledu na jeji pripadné zavinéni. Zavérem
zalovana dodava, ze odchylky zjisténé z laboratornich zkousek ,nejson svym charakterem
rozhodné zanedbatelné® a ,jejich zavaznost se (...) zvysuje i moznymi nasledky (...), jakoZz i velmi
ztizenymi moznostmi domoci se pripadné nabrady vzniklé skody.“

[71  Argumenty stézovatelky z téchto divodi nepovazuje za dostateCné pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu a kasalni stiznost navrhla zamitnout.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyjadreni zalované musel zabyvat nejprve
pripustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 102 ve spojeni s § 104 s. f. s. Pouze pfipustna
kasacni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

[9]  Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
’ . ’ 4 4 M 4 4 4 /v 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGcastnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti
(§ 102 s.f.s.). Svyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost
v/ ) . v 17 ’ , v ’ see .o
pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje 1
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§ 104 odst. 4 s. t. s., ktery stanovi, Ze nepripustna je kasacni stiznost, ktera se opira jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[10] V posuzované véci stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada postup spravniho organu

v 4 4 4 v/ 4 / i M v v vV _V /
(zalované) ve spravnim fizenti, ktery by bylo lze charakterizovat jako nedostate¢né zjistény
skutkovy stav véci (namita odpovédnost jiného subjektu za spachani spravniho deliktu).
Dale zkasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruSeni zamitavého
/ v / M \4 4 /7 V7 4 v 4 o
pravomocného rozsudku méstského soudu, jemuz spravni tizeni predchazelo. Divodem,
pro¢ toto rozhodnuti stézovatelka napada, je Udajné nespravné posouzeni dané véci
soudem. Je sice pravdou, ze primo neuvedla, o ktery ze zakonnych davoda § 103 s. 1. s.
svoji stiznost konkrétné opira, avsak dle ustalené judikatury zdejstho soudu musi soud
posuzovat kasacni stiznost podle jejiho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.),
nikoliv podle formalniho oznadeni (viz usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 -
47). Plati tedy, ze pokud jsou ze znéni kasalni stiznosti divody seznatelné a podraditelné
pod zakonné kasacni davody, neni rozhodujici, ze stézovatelka své divody formalné
nepodradil jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak uéinila nepresné.

[11]  Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nespravné véc posoudil, lze zcela jisté chapat
jako jeji nesouhlas s pravni argumentaci soudu, ktera muze mit vliv na zakonnost, tj.
kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Kromé toho namitka stézovatelky
ohledné radnosti vyhotoveni kontrolnich protokolt spravnim organem duvodné
zpochybnuje procesni postup spravniho organu ve spravnim fizeni a jeho Gdajné nespravné
posouzeni méstskym soudem zaklada kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[12] Zalovani sice ve svém vyjadfeni zpochybiiuje p¥ipustnost kasa¢ni stiZnosti
poukazanim na to, ze se opira jen o jiné duvody ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., avSak blize
neuvadi, na zakladé éeho se tak domniva. Podoba kasalni stiznosti naznacuje, ze smysl
povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, spocivajici v profesionalnim
aprava znalém podani, v projednavaném pripadé zistal nenaplnén. Vzhledem k druhu
soudniho tizeni pred zdejsim soudem by bylo tedy lze ocekavat, ze zakonné zakotveny
pozadavek na vyssi miru znalosti prava, kterou zvoleny (nebo ustanoveny) zastupce zcela
jisté vladne, se vkvalité kasacni stiznosti projevi vice. Na druhou stranu vsak
v projednavaném pfipadé lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit, ze stéZovatelka nesouhlasi
s posouzenim pravnich otazek na zakladé skutkového stavu, ktery vylicila jiz v zalobé (viz

vyse bod [11]).

[13] Vyklad, ktery naznacuje zalovana, by mohl vést k pfepjatému formalismu a branit
tak Gstavné a mezinarodné zarucenému pravu na spravedlivy proces a t¢inné ochrané prav,
na kterych se stézovatel citi byt dotéen. To ostatné vyplyva i z predchozi judikatury
zdej$tho soudu, kdy otazku ptipustnosti kasa¢ni stiznosti reSil napf. rozsifeny senat
v usneseni ze dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003 - 55 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS) a tuto otazku posoudil takto: ,[plrepjaty formalismus pri posuzovini naleZitosti Zaloby
ve spravnim soudnictol — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikonii vicastniki rizeni -
naprosto neodpovidd principu materidlnibho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se wrcitou véci
ze zcela formdlnich & spise formalistickych divodu, ale pouze z takovych pricin, které
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poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces,
stanovenych soudnim vadem spravnim (napy. naleZitosti Zaloby, lbita pro jeji podint, procesni
podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod nezbytné Setrit jejich
podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym uceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se
pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a
druba proti nému, musi soud vidy zvolit vyklad promi“ (L. pravni véta, zvyraznéni
doplnéno).

[14]  Soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna.

[15] Nejvyssi spravni soud dale posoudil duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Soud se v dalsim prezkoumavani zaméril na posouzeni spravnosti zavéra méstského
soudu v otazce divodnosti zaloby, a to v rozsahu kasacnich namitek, které témér beze
zbytku prebiraji duvody zalobni. Z hlediska systematického nejdfive posoudil procesni
kasa¢ni namitky, nasledné pak namitky vécné. Z tohoto pohledu jde jednak o otazku
zkraceni prav stézovatelky v dusledku namitanych vad ve spravnim fizeni spocivajicich
v nedostatku zpusobilosti jednat jménem stézovatelky (pravnické osoby) pfi prebirani
kontrolnich protokoll a jejich formalnich vad (namitané chybéjici pouceni), resp. jejich
vlivu na zakonnost, pro které mél méstsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit
[IV.A.; § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], dale pak o otazku posouzeni odpovédnosti za
spachani spravniho deliktu podle zakona o pohonnych hmotach vcetné prezkoumani
ptipadnych jinych vad v fizeni pfed meéstskym soudem [IV.B.; divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IV.A.
Radné predani kontrolnich protokoli kontrolované osobé a jejich formalni naleZitosti

[18] Ceska obchodni inspekce je kontrolnim orginem ve smyslu § 2 pism. d) zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 8 odst. 2 tohoto
zakona postupuji kontrolni organy v souladu se zakladnimi pravidly kontrolni {innosti
(tzv. kontrolnim fadem) jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
Pisobnost COI je upravena zikonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni
pozdjsich predpist (dale té2 ,zakon o COI®). COI pti kontrole pravnickych a fyzickych
osob mj. kontroluje dodrzovani podminek stanovenych k zabezpeleni jakosti zbozi nebo
vyrobkt véetné zdravotni nezavadnosti, podminek pro skladovani a dopravu.

[19] Tak tomu bylo i vprojednivaném pipadé. Zalovand vykonala kontrolu u
stézovatelky se zaméfenim se na kvalitu prodavanych pohonnych hmot formou odebrani
jejich vzorkd. COI ptitom postupuje podle zakona o COI a podpirné podle zikona o
statni kontrole, pokud zikon o COI p¥islu$nou Gipravu neobsahuje.
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[20] Zakon o COI opraviiuje inspektory COI kromé odebirani potfebnych vzorkd
vyrobkt nebo zbozi od kontrolovanych osob k posouzeni jakosti a bezpectnosti téchto
vyrobki nebo zbozi za nahradu téz ovéfovat totoznost fyzickych osob, jsou-li
kontrolovanymi osobami, a téz totoznost fyzickych osob, které pri kontrole zastupuji
kontrolované osoby, a opravnéni téchto osob k zastupovani [§ 4 odst. 1 pism. b)].

[21] Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni zakona o COI neobsahuji dpravu tykajici se
kontrolnich protokola, musi kontrolni organ postupovat pri jejich pofizovani podle

4 4 4 4 M M 4 4 4 o
zakona o statni kontrole. Podle § 16 tohoto zakona je povinnosti kontrolnich pracovnika
seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a predat jim stejnopis protokolu.
Seznameni s protokolem a jeho pfevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem
protokolu. Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim nebo toto
seznameni potvrdit, vyzna¢i se tyto skuteCnosti v protokolu, pricemz proti protokolu

oV 4 4 4 o v 4 4 i o_V ) o
muze kontrolovana osoba podat pisemné a zduvodnéné namitky, a to ve lhaté péti dnt ode
dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhttu delsi (§ 17 zakona o
statni kontrole).

[22]  Jiz z prvniho kontrolniho protokolu ze dne 4. 2. 2008 je zfejmé, ze zalovana si byla
védoma s kym pfi provadéni kontroly jedna, a sice se zaméstnankyni stézovatelky na
pozici Ucetni. Tuto skuteénost do kontrolniho protokolu radné zaznamenala. Z prvniho
kontrolniho protokolu, jehoz radnost stézovatelka namita, je téz zrejmé, ze se skladal
celkem z 11 stran - Ctyti strany samotného kontrolniho protokolu s identifikaénim kodem
309840802045, a dale prilohy ¢. 1 az 5 (protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot ¢.
30/011/08, pokladni doklady o odbéru vzorku, stav zasob pohonnych hmot, nabyvaci
doklady a prosta kopie vypisu z obchodniho rejstriku). Kontrolni protokol obsahoval na 4.
strané pouceni o pravu podat proti nému namitky do péti pracovnich dni ode dne
seznameni v souladu s § 17 zakona o statni kontrole.

[23] O dalsi kontrole ze dne 18.2. 2008, v ramci které byly odebrany nové vzorky
pohonnych hmot pro tcely laboratorniho testovani a provedeno dosetfeni prvni kontroly
ze dne 4. 2. 2008, byl opét stejnym zpusobem vyhotoven kontrolni protokol. I v tomto
protokolu bylo poudeni o moznosti podani namitek uvedeno. Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by stézovatelka této moznosti vyuzila, a to ani ve vztahu k protokolu ze dne
4. 2. 2008, ani k protokolu ze dne 18. 2. 2008.

[24] Posledni kontrola, ktera probéhla dne 3. 3. 2008, méla za cel seznamit stézovatelku
s vysledky laboratornich testi. O tom byl taktéz sepsan kontrolni protokol, kterym bylo
stézovatelce uloZeno opatteni zakazu prodeje nevyhovujici pohonné hmoty. Tento
kontrolni protokol obsahoval jak poudeni o moznosti podat namitky proti samotnému,
v poradi jiz tfetimu, kontrolnimu protokolu, tak poucdeni o moznosti podani namitek proti
uloZenému opatteni.

[25] Jak méstsky soud spravné uvedl, tvrzeni stézovatelky, ze nebyla Zalovanou fadné
pouCena o moznostech dal$tho postupu v pfipadé jejtho nesouhlasu s postupem
kontrolnitho organu, se tedy nezaklada na pravdé, nebof v kazdém jednotlivém kroku

4 4 4 "4 v Ve v v/ / .
spravni organ kontrolovanou osobu fadné poudil. O tom svéd¢i samotny podpis
stézovatelky (resp. podpis jejiho jednatele p. Bilka).
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[26] Pokud jde o podpis kontrolniho protokolu ze dne 4.2. 2008 ,stézovatelkou®,
méstsky soud ve svém rozsudku pripustil, ze postup spravniho organu mohl v této
souvislosti vykazovat uréité vady, a sice, ze prvai protokol nepodepsala opravnéna osoba.
P11 reseni této otazky méstsky soud dale zkoumal, zda toto ptipadné pochybeni resp. dalsi
postup spravniho organu mohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti napadeného zalobou.
Dospél pritom k zavéru, ze tvrzend procesni vada neni vadou, ktera muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, nebot stézovatelka v priabéhu spravniho fizeni ani fizeni pred
soudem netvrdila, ze ji protokol nebyl predan nebo ze s nim nebyla seznamena. Méstsky
soud na zakladé vySe uvedeného konstatoval, ze namitana procesni vada se tedy nijak
neprojevila na pravech stézovatelky, ktera ji v fizeni nalezela. Navic, jak jiz bylo uvedeno,
stézovatelka byla prokazatelné sobsahem kontrolniho protokolu ze dne 4.2.2008
seznamena dne 18.2.2008 a byla ji dana moznost proti nému podat namitky, ¢imz byla
tato vada zhojena. Vzhledem k tomu nepovazoval méstsky soud za potrebné rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Tento postup soudu nelze posoudit jinak nez jako spravny, ktery
ma dostateCnou oporu ve spisu.

[27]  Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze shora uvedena kasacni
namitka neni divodna.

IV.B.
Posouzeni otdzky spravnim soudem tykajici se odpovédnosti za spachdani spravniho deliktu

[28] 'V této souvislosti je predné potfeba uvést, ze UcCastnici fizeni o kasacni stiznosti
nevedou spor o tom, zda doslo k poruseni zakona o pohonnych hmotach, upravujiciho
: : o v
skutkovou podstatu konstatovaného deliktu, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, stézovatelka
nepopira, ze byl porusen zakon. Spornou otazkou a jedinou vécnou namitkou stézovatelky
v kasadni stiznosti je jeji vlastni odpovédnost za spravny delikt. Stézovatelka totiz popira
svou odpovédnost za toto jednani tvrzenim, ze jediny zpusob, kterym mohlo dojit ke
znehodnoceni testovanych pohonnych hmot, je nedbalost na strané dodavatele pohonnych
hmot. Z tohoto tvrzeni zdejsi soud dovozuje, ze se stézovatelka snazi upozornit na
nedostatek svého zavinéni. Spornou otazkou, kterou dle nazoru stézovatelky méstsky soud
. 4 v oo 4 4 4 4 4 /7 N Vev/
posoudil nespravné, je tedy otazka, komu lze spachani spravniho deliktu pricitat.

[29] Platna pravni dprava postihu porusovani pravanich povinnosti pravnickou osobou
je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni
. ’ 4 ’ i 4 . v . /7 /4 4 4 4 /7 IV

jednani pravnickeé osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni Grad

’ / . ’ . v . v , .
(organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je
pravnicka osoba jako celek. Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich delikti (s vyjimkou
v v/ v o M v/ v 4 4 4 ’

predevSim prestupku), iv pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni
jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych davodia. Zjistovani a
dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je ¢asto vysledkem ¢innosti rady
jednotlivcy, tak jak to ostatné zmiruje i sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a
zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni ptislusnych spravnich organt pti ukladani
sankci podnikatelskym subjektm je proto pravni Gprava spravnich deliktd podle zdkona o
pohonnych hmotach zalozena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za
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vysledek“) na rozdil napt. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni
odpovédnosti pravanickych osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢&j. 3 As
3/2003 - 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty.

[30] Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy
neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé. Subjekt deliktu muze
byt ve zvlastnich zakonech téz oznalen napt. jako podnikatel, prodavajici, zpravodajska
jednotka, kontrolovana osoba, vyrobce apod. (k bodim [29] az [30] srov. podrobnéji
Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, s. 448 az 451).

[31] Deliktni zpusobilost stézovatelky vznikla jejim zapsanim do obchodniho rejstfiku.
Podle vypisu z obchodniho rejstriku byla obchodni firma AGROSERVIS, spol. s r. o.
zapsana dne 23. 6. 1993. Predmétem jejitho podnikani je mj. koupé zbozi za Gcelem jeho
dalstho prodeje a prodej a provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy.

[32] I kdyz je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty odpovédnosti
objektivni, neznamena to, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu
spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera nespliuje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach), je tfeba k uznani
odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat. K tomuto zavéru dospél zdejsi
soud téz vrozsudku ze dne 22.3.2007, ¢&j.4 As28/2006 - 65 (publikovano pod ¢.
1658/2008 Sb. NSS).

[33] Jak vyplyva ze spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zakladé laboratornich
testd objektivné zjiSténo, ze nékteré pohonné hmoty prodavané stézovatelkou
prekracovaly pfipustné hodnoty stanovené zvlastnim pravnim prepisem. Vzniklé odchylky
vyhodnotil spravni organ v ramci systému odchylek od jakostnich norem kapalnych paliv
jako zavaznéjsi, zpusobené provozni nekazni napt. pfi rozvozu, manipulaci ¢i skladovani
paliv, nebot jsou zpusobilé poskodit vozidlo. Za této situace lze souhlasit s nazorem soudu
o tom, ze napadené rozhodnuti neni nezikonné, nebof spravni organ pfi Gvaze
o odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt vychazel ze zavéru o kontrolnim zjisténi,
ktery ve svych disledcich znamena naplnéni zikonnych znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach (viz shora bod [6]).

[34] Jakkoliv se tedy mtze zdat odtivodnéni méstského soudu v této Casti prilis strucné,
soud se s uvedenym problémem vyporadal prezkoumatelnym zpisobem v nezbytném
rozsahu. Soud spravné dovodil, Ze odpovédnost za spravni delikt v projednavaném pripadé
je objektivni a postihuje prodejce (tj. stézovatelku, kterou je pravnicka osoba). Je ziejmé, ze
pti tom vychazel pfimo ze zakona, ktery je v tomto ohledu jednoznalny (viz bod [6]
tohoto rozsudku) a spravné také nezohlednil argumentaci stézovatelky o tom, ze dosud
nebyla za tento spravni delikt spravné trestana, nebof to neni vtomto prfipadé vibec
relevantni.

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pravni otazku posoudil
spravné. Stejné tak je vyrok rozhodnuti méstského soudu dostateéné odtivodnén.



1 As 112/2010 - 60

[36] Zdejst soud dale k této otazce uvadi, ze samotny zakon o pohonnych hmotach
upravuje v § 10 odst. 1 obecny liberacni dtvod. Podle néj ,[plrdvnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

[37] Ze spravniho spisu, ani jinych podkladt, které mél zdejsi soud k dispozici,
nevyplyva, ze by se stézovatelka snazila prokazat zabrianéni prodeji znehodnocenych
pohonnych hmot, anebo ze by si znehodnoceni byla vibec védoma, napt. na zakladé
vlastnich, treba orienta¢nich, kontrol pfed uvedenim do prodeje apod. Stézovatelka pouze
uvedla, ze po provedenych kontrolach, tj. ex post, byly navezeny nové pohonné hmoty
vyhovujici pozadovanym limitdm. Stézovatelka v tomto pripadé jisté jednala spravné,
nicméné vyména pohonnych hmot za kvalitativné vyhovujici je odstrafiovanim nasledka
jiz vzniklého poruseni zakonné povinnosti, nelze ji tedy povazovat za ,veskeré dsili
vynalozené k zabranéni poruseni povinnosti“. K tomu je nutno dodat, ze ani skutecnost, ze
subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vire, nemuze byt v téchto
ptipadech duvodem zprosténi z této sankéni odpovédnosti [obdobné k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 5 A 110/2001 - 34, publ. pod ¢. 384/2004 Sb. NSS].

[38] Jak bylo konstatovano vyse, odpovédnost za tento druh spravntho deliktu je
objektivni (viz vyse bod [29]). Této odpovédnosti se subjekt nemuze zprostit odkazem na
smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.
K odstranénti prilisné tvrdosti zakona byva v novéjsich zakonech proto formulovan obecny
liberacni duvod pravé ve smyslu vyse cit. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.
Pokud by stézovatelka prokazala, ze ani pres veskeré Usili, které bylo mozné po ni
pozadovat k tomu, aby zabranila poruseni povinnosti, se poruseni povinnosti nepodarilo
zabranit, bylo by mozné uvazovat ojeji liberaci na zikladé cit. ustanoveni (srov.
Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, s. 479 - 480).
Tak se ale v projednavaném pripadé nestalo.

[39] Z tohoto duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky soud se v této
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otazce vyjadril dostatecné a soucasné spravné. Ani tato kasa¢ni namitka tim neni davodna.

V.
Zavér a naklady rizeni

[40]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalované nevznikly v Fzeni o kasaéni stiznosti Zadné niklady, a proto ji Nejvy$$i spravni
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. Gnora 2011
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