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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Marie Turkove, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Manesova 864/19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 61 Az 58/2008 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. OAM-369/VL-07-19-2008,
bylo rozhodnuto, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o
azylu®). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze dne 6. 5. 2008 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 14. 4. 2007 kvuli nelehkému
zivotu, nepriznivé ekonomicke situaci a banditim, ptricemz o udéleni mezinarodni ochrany
74d4, nebot na tzemi Ceské republiky ji# nadale nechce Zit ilegilné. Zalovany dospél k
zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce jako davody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl toliko nespokojenost s celkovou situaci ve vlasti vcetné
nepiiznivé ekologickeé situace, ekonomické a rodinné problémy, nepfiznivy zdravotni stav
a tézkosti pri kontaktu s lidmi v souvislosti se zdravotnimi potizemi (onemocnéni kize ve
formé poruchy pigmentace), nemoznost poridit si ve vlasti léky, jakoz i prani legalizovat
své dal¥f setrvani na Gzemi Ceska. Nisledné na pozadi materiald, analyzujicich politickou a
ekonomickou situaci a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konstatoval, ze zalobce
neuvedl ani zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innosti smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod. Zavérem poukazal na to, ze k legalizaci pobytu
na Gzemi Ceské republiky slouz{ jiné pravni instrumenty, zejména podle zdkona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ze dne 24. 7. 2008, ve ktereé
navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 61 Az 58/2008
- 29, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
¥izeni a Ze Cesk4 republika nemé pravo na nahradu nakladt zeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 11. 11. 2010, podanou zduvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, jakoz i jiné vady fizeni pfed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), pfi¢emz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jmenovité Mgr. Bohdany Novakoveé, advokatky, se
sidlem Manesova 864/19, Praha 2. V navaznosti na sva tvrzeni v fizeni pred krajskym
soudem zd@raznil, Ze v Ceské republice m4 syna a divodem jeho obav z navratu do vlasti
je také jeho zdravotni stav. Poukazal na ustanoveni &l. 1 odst. 2 ve spojeni s &. 10 Ustavy
Ceské republiky (Gstavniho zakona & 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist),
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve znéni pozdéj$ich protokold
(publikovana pod &. 209/1992 Sb.), &. 3 Umluvy o pravech ditéte, ve znéni opéniho
protokolu (publikovina pod & 104/1991 Sb.), jakoZ i judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvy$iho spravniho soudu, tykajici se povinnosti Ceské republiky dodrzovat své
mezinarodni zavazky.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 61 Az 58/2008 - 52,
byl stézovateli pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupce zrad advokati Mgr.
Bohdana Novakova, advokatka, se sidlem Manesova 864/19, Praha 2.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2010 navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1
4 Vv v/ v 4 . o /4 v v v 4 v
pism. b) s. t. s., popfipadé zamitl jako nedtvodnou. Setrval na svém presvédCeni, ze
nalezité zjistil skutkovy stav véci a dostateCné se vyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatele.
Své spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu povazuje za vydané v souladu
s pravnimi predpisy, priemz namitky stézovatele v kasacni stiznosti nemohou tato

rozhodnuti zpochybnit.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v . /4 ViV Vv
ze kasaéni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2010 byl stézovateli dorucujicim organem (Posta
Havitov 1, PSC 736 01) dorulovan na adresu pobytu stéZovatele (Pobytové stiedisko
Havitov, Na Kopci 5, Havitov - Dolni Sucha, PSC 735 64). Z dorudenky do vlastnich
rukou, vztahujici se k dorucovani napadeného rozsudku a k nému ve spise ptipojené, se
podava, ze jelikoz stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka (pisemnost) dne 14. 10. 2010
uloZena a ptipravena k vyzvednuti astézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku
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(pisemnost) vyzvedl. Protoze si stézovatel zasilku (pisemnost) nevyzvedl v Glozni dobé,
byla tato dne 27. 10. 2010 vlozena do domovni nebo jiné stézovatelem uzivané schranky.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, uziji se pro zpusob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim vizeni.

Podle § 49 odst. 2 véty prvni zakona &. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. t.%), nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisemnosti,
pisemnost uloZ{ a adresatu zanechd vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode
dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu.

Nejvyssi spravai soud shledal, Zze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
s citovanymi ustanovenimi. Jelikoz stézovatele nezastihl pti pokusu o doruéeni rozsudku
krajského soudu dne 14.10. 2010 v misté jeho pobytu, pisemnost ulozil, pripravil
k vyzvednuti a stézovateli zanechal vyzvu, aby si ji vyzvedl. Jelikoz si stézovatel pisemnost
nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla tato ptipravena k vyzvednuti, je treba
rozsudek krajského soudu poslednim dnem této lhaty, tedy v pondéli dne 25. 10. 2010
(srov. ustanoveni § 40 odst. 3 s. 1. s., podle kterého pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ilbity nejblize ndasledujici pracovni den), ze zakona
povazovat za doruleny, i1 kdyz se stézovatel o ulozeni nedozvédél. Po marném uplynuti
této zakonné lhaty dorudujici organ vhodil pisemnost dne 27. 10. 2010 do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. 1. s. kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, bézi tato lbita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Podle posledni véty téhoz ustanoveni zmeskdni lhity k podini kasacni
stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. lhita stanovend timto
zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézer pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lbdta uréend podle tydnai,
mésicii nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? Ihita uplynutim poslednibo dne tobhoto mésice.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den [hity preddano soudu
nebo jemu zaslano prostrednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné poudeni o opravnych
prostredcich véetné lhity k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze proti tomuto
rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné ve Ibiité do dvou
tydnii ode dne doruceni jeho pisemného wvyhotoveni, prosttednictvim Krajského soudu

v / v */ / / v/ / v / /v .. . /
v Ostravé, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou rizeni o kasacni stiZnosti je povinné
zastoupeni advokdtem, pokud stéZovatel saim nemd vysokoskolské pravnické vzdélini.
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Jak bylo uvedeno vyse, napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v pondéli dne
25.10. 2010. Zakonna lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne
26. 10. 2010 a marné uplynula v pondéli dne 8. 11. 2010. K jejimu zachovani by bylo treba,
aby kasani stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 8. 11. 2010 predana soudu
nebo tomuto zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak
vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla stézovatelem podana teprve dme 11. 11. 2010, a to
prostrednictvim drzitele postovni licence, kdyz tohoto dne byla zaslana na adresu
Krajského soudu v Ostravé z posty Praha 52, PSC 152 00. Stalo se tak po uplynuti zakonné
lhtty k jejimu podani.

Na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel
v kasacni stiznosti bez dalsiho uvadi, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 10. 2010 mu byl dorucen teprve dne 3. 11. 2010. Ze spisové dokumentace a vyse
uvedenych skutecnosti je nepochybné, ze pti dorucovani napadeného rozsudku krajského
soudu stézovateli nastoupily pravni uéinky fikce doruceni, tedy ze vzhledem k tomu, ze si
stézovatel rozsudek u dorucujiciho organu nevyzvedl v zakonem stanovené 10-denni lhaté,
povazuje se tento za doruceny poslednim dnem této lhuty (tj. dnem 25. 10. 2010), i kdyz se
stézovatel o ulozeni nedozvédél. Je pritom tfeba konstatovat, ze stézovatel jim uvadéné
datum doruCeni dne 3.11.2010 nijak blize nezdtvodnil, zejména pak nijak
nezpochybnoval skutecnost, ze rozsudek byl dorudovan do posledniho soudu znamého
mista pobytu (Pobytové stfedisko Havitov, Na Kopci 5, Havifov - Dolni Sucha, PSC 735
64), ackoli v kasacni stiznosti stézovatel uvadi misto pobytu jiné (R. 27, B. n. O.).

Z protokolu o jednani pred krajskym soudem konaném dne 7. 10. 2010, v jehoz
4 M VvV /v ’ /7 Vv vV M 4 4 \4
ramci byl rovnéz vyhlasen rozsudek o zamitnuti zaloby stézovatele, se mimoto podava, ze
se zalobce tohoto jednani osobné zucastnil. Bylo proto zfejmé, ze stézovatel mohl
oCekavat, ze mu bude v nasledujicich dnech do mista pobytu dorucovano pisemné
vyhotoveni rozsudku, jak se dne 14.10. 2010 také stalo. Stézovatel pritom nevyvinul
v/ .t v . v/ 4 v 4 4 4 4 ..
zadnou aktivitu, aby umoznil radné doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku na jinou
adresu, kdyz zejména nenahlasil soudu zménu mista pobytu ¢i zménu adresy pro
dorudovani (paklize k takové zméné v inkriminované dobé doslo). V vahu nasledné
ptipadala téZ moznost usilovat o vysloveni netlinnosti doruceni ve smyslu § 50d o. s. f.,
v 4 / /v /| /] */ /7 v v / . / Ve /
podle néhoz na ndavrb icastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni je neicinné,
pokud se vicastnik nebo jeho zdstupce nemohl z omluvitelného diivodu s pisemnosti seznamit.
Navrh je tPeba podat do 15 dni ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. 'V navrbu musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se
vcastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mobl seznamit, a oznaceni ditkazd, jimiz ma
byt véasnost a ditvodnost navrbu prokazina. V této souvislosti lze konstatovat, ze z obsahu
kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze pii jejim zpracovani byla stéZovateli nipomocna osoba
’ M / V17 4 \4 V4 /v M v v ’ 4 V. .
s pravnickym vzdélanim, kdyz kasacni stiznost je pomérné rozsahla avyznaluje se
komplexni pravni argumentaci vCetné odkazl na relevantni ustanoveni ¢eského tGstavniho
poradku, mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, jakoz i judikaturu
vrcholnych soudd véetné oznaceni konkrétnich rozhodnuti a citaci ptislusnych pasazi.

Na zakladé vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz zmeskani
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lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Byl proto nucen kasacni
stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot tato byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z lastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta. Vzhledem k
tomu, ze ze spisove dokumentace vyplyva, ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasacni
stiznosti, ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2010, €. j. 61 Az
58/2008 - 52, neucinila v fizeni o kasacni stiznosti zadny Gkon pravni sluzby a hotové
vydaje ani odménu za zastupovani ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rovnéz
neuplatniovala, Nejvyssi spravai soud ustanovené zastupkyni nepriznal hotové vydaje ani
odménu za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



