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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
QANTO CZ s.r. 0., sesidlem Bubenskd 8a/943, Praha 7, zastoupena JUDr. Petrem
Cardou, advokatem se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Af
4/2010 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Af 4/2010 -
18,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné - QANTO CZ s.r.o. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2010, ¢. j. 31 Af 4/2010 - 18, a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Af 4/2010 - 18, zamitl jako nedtvodnou zalobu spolecnosti
QANTO CZ s. r. 0. (dale téz ,zalobkyné®), kterou se domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,zalovany nebo
financni feditelstvi®) ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 8543/09-1400-606115, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Gfadu v Trutnové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 21.2.2009, ¢. j. 15013/268930601255, o ulozeni pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy ve vysi 20 000 K¢. Krajsky soud dosel pfi svém rozhodovani
k zavéru, ze spravce dané pri vydavani vyzev podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona (.
337/1992 Sb., o spravé dani apoplatki, ve znéni u¢inném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (dale jen , zakon o spravé dani a poplatki®) nepochybil a jeho
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postup byl v souladu se zakonem. Pokud jde o v poradi druhou vyzvu ze dne 13. 1. 2009, ¢.
j. 1783/09/268930/1255, spravce dané upresnil svij puvodni pozadavek obsazeny v prve
vyzvé, kdyz pozadoval sdélit prehled uskuteénénych obchodnich pfipadt za rok 2007
(soupis, poptipadé kopie vydanych faktur vcetné uvedeni mnozstvi a ceny prodaného
zbozi). Na tuto druhou vyzvu vsak jiz zalobkyné nereagovala. Prokurista zalobkyné nad to
v telefonickém rozhovoru se spravcem dané vyslovné odmitl pozadavek tohoto spravce na
predani pozadovanych dokumentt. Krajsky soud vyslovil téz presvédceni, ze neni davodna
namitka zalobkyné o nezbytné delegaci ptislusnosti k vyzadovanym dkontim na mistné
prislusného spravce dané zalobkyné - tj. Finan¢ni urad pro Prahu 7, a ani neshledal
opodstatnénym zavér zalobkyné, ze pokud spravce dané vyzadoval dolozeni pozadovanych
skutecnosti, mél tak ucinit prostfednictvim dozadani a nikoliv prostrednictvim vyzvy dle §
34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Pripadny v tomto sméru neni ani poukaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, ¢. . 7 Afs 20/2006 -
75. Je tomu tak proto, ze zalovany, resp. spravce dané po zalobkyni nevyzadovali, aby jim
sdélila vice nez obsahovaly oznalené doklady. V neposledni fadé pak krajsky soud
neshledal opodstatnénou ani vytku zalobkyné, ze spravni organy nikterak neobjasnily sva
tvrzeni o opakovaném deliktu, jakoz i o primérenosti ulozené pokuty.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. t.s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze posoudil véc nespravné, pokud
nereflektoval na jeji zalobni vytku, ze spravce dané neni podle § 34 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd opravnén po ni pozadovat jakékoliv pisemnosti, které nemusi mit ze
zakona k dispozici, a to konkrétné: ,u vystavenych dobropisii rozpis dokladii ke kterym se
dobropisy vztabuji* a ,prebled uskutecnénych obchodnich pripadii za rok 2007 (soupis, popripadé
kopie vydanych faktur véetné mnoZstvi a ceny prodaného zboZi)“. Z obsahu dorucenych vyzev
lze spiSe usuzovat na to, ze pfi formulaci ulozenych povinnosti spravce dané vychazel
z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Takové povinnosti ji vSak ulozit
nemohl, nebot nebyl a neni mistné pfisluSnym spravcem dané. V jejim pripadé spravce
dané pozadoval ,soupis dokladi®, ktery ovsem neni listinou, jez by méla mit ve svém
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systemu bézné k dispozici. Jiz v tizeni o zalobé proto durazné poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 20/2006 - 75, podle néhoz vyzvou
dle § 34 zdkona o spravé dani a poplatkd nelze zavazovat tieti osoby k poskytnuti
vyjadreni ¢i ke sdéleni urcitych skuteénosti. Uvedeny rozsudek ovSem krajsky soud také
nespravné interpretoval. Vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 citovaného zakona je tedy
extenzivni, porusujici zakladni zasady dariového fizeni (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd), 1¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané mohl dosahnout
pozadovaného vysledku aplikaci procesniho institutu dozadani a mistniho Setfeni podle § 5
a § 15 zdkona o spravé dani a poplatkdi, nikoli vsak prostrednictvim vyzvy dle § 34 odst. 4
téhoz zikona, kterou nespravné aplikoval. Krajsky soud pochybil, pokud se vibec
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nezabyval tim, ze spravce dané nebyl vécné ani mistné prislusnym spravcem dané. Tento
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spravce proto meél postupovat podle § 5 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a pozadat
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o provedeni tkonu v danovém fizeni mistné prislusného spravce dané - tj. Financni arad
pro Prahu 7. Podle ustanoveni § 7 téhoz zakona je pak i sporné to, zda je viibec osobou
zlastnénou na ftizeni. V neposledni radé se krajsky soud dostate¢né nevyporadal ani
s namitkami stran vyse sankce ve vysi 20 000 K¢, ktera ji byla ulozena. Je tomu tak proto,
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Ye ji byly ve stejném obdobi jinymi spravci dané (Finantnimi G¥ady v Usti nad Orlici a
v Rychnové nad Knéznou) ulozeny za totozny skutek pokuty o rad nizsi - tj. ve vysi 2000
K¢, resp. 3000 K¢. Stézovatelka proto z uvedenych divodu povazuje rozsudek krajského
soudu za vécné nespravny a navrhuje, aby tento rozsudek byl zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalované financni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadrilo tak, ze se zcela
ztotoznuje s pravanim nazorem krajského soudu, jakoz i s jeho argumentaci. Povazuje proto
kasacni stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvysst spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost je
opodstatnéna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji zejména tyto podstatné okolnosti.
Rozhodnutim ze dne 8.12.2008, ¢ j. 97889/08/268930/1255, ulozil spravce dané
stézovatelce, (jako treti osobé) povinnost podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkt, aby mu sdélila: a) soupis vsech vystavenych doklada vcetné dobropisa za
zdaniovaci obdobi 2007, b) u vystavenych dobropisu rozpis dokladu, ke kterym se uvedené
doklady vztahuji, a to vse k danovému subjektu: Penzion Zakouti, Pec pod Snézkou 180,
DIC: CZ27491765 (dale jen ,Penzion Zikouti“). Na tuto vyzvu stéZovatelka reagovala
pripisem ze dne 22.12.2009, v némz neprimo odmitla vyzvu splnit s poukazem na
povinnost mlcenlivosti a pozadala spravce dané o predani zalezitosti jejimu vécné a mistné
prislusnému spravci dané - Finan¢nimu ufadu pro Prahu 7, kterému potfebné doklady
predlozi. Dne 13. 1. 2009, pod ¢. j. 1783/09/268930/1255, vydal spravce dané v poradi jiz
druhou vyzvu podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, kterou ulozil
stézovatelce, aby mu v souvislosti s probihajicim fizenim u danového subjektu Penzion
Zakouti sdélila: - prehled uskute¢nénych obchodnich pfipadi za rok 2007 (soupis,
poptipadé kopie vydanych faktur vcetné uvedeni mnozstvi a ceny prodavaného zbozi).
Podle Gfedniho zaznamu ze dne 11. 2. 2009, ¢. ). 14268/09/268930604292, stézovatelka jiz
ve stanovené lhité pisemné nereagovala na opakovanou vyzvu spravce dané. Z tohoto
dtvodu spravce dané telefonicky kontaktoval prokuristu stézovatelky (pozn. spravce dané
zde nespravné oznacuje stézovatelku za dariovy subjekt, ackoli ve skutecnosti jde o treti osobu),
ktery mu sdélil, ze v této véci bude stézovatelka komunikovat pouze se svym mistné
ptislusSnym spravcem dané. Rozhodnutim ze dne 21.2.2009, ¢.j. 15013/268930601255,
ulozil spravce dané stézovatelce pokutu za opakované nesplnéni ulozené povinnosti
nepenézitého charakteru, vyplyvajici z ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd, a to ve vysi 20 000 K¢. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti spravee
dané alovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009, & j. 8543/09-1400-606115. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného pak krajsky soud zamitl jako nedivodnou. Pravé
proti tomuto rozsudku krajského soudu smétuje nyni Nejvys$im spravnim soudem
projednavana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
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uverejnény pod ¢. 85 ve svazku C. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
4 / M / M *eV_V 4 i / M Ve 4 o o
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Prestoze stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vyslovné zduavoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve otazkou jeho prezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze tuto namitku ve
skutecnosti vznesla 1 sama stézovatelka v souvislosti se stizni namitkou pod bodem 3) a 4).
Zde stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze se vibec nezabyval tim, ze spravce dané
(Financni Grad Trutnov) neni mistné a vécné prislusnym spravcem dané stézovatelky, a ze
se nevyporadal s jejimi namitkami ohledné vyse pokuty. K prednostnimu posouzeni
napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. pak pfistoupil
Nejvyssi spravni soud i proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, posuzovat véc po
pravni strance (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) za situace, kdy by byl rozsudek spravniho
soudu neprezkoumatelny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, Zze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti“. Nejvysst spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svahami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,,Nezabyval-li se krajsky soud
7adné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viitbec neresilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103

odst. 1 pism. d)s. 7. s.]"

Nejvyssi spravai soud 1 s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
/ 4 4 / M ' v / v i
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti,
resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti a proc povazuje
\4 4 o / v/ v M / o o v M v 4 4
zalobni body za neduvodné, popripadé zjakych davodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci zalobce za lichou mylnou nebo vyvracenou. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil.
Ponechat stranou nelze ani zasadni okolnost, ze odtvodnéni rozhodnuti v podstaté
preduruje mozny rozsah opravného prostredku (zde kasacni stiznosti) proti rozhodnuti
spravniho soudu ze strany tGcastniku fizeni.

V této véci z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
podstatnych skutecnosti a jak uvazil o téchto skuteénostech, resp. pro¢ povazuje zalobni
body za nedGvodné, popfipadé zjakych duvodi povazuje argumentaci stézovatelky za
nespravnou a zjakych divodu pak jeji zalobu zamitl. Z odivodnéni je také patrna
formulace pravniho nazoru spravniho soudu k vytce, ze stézovatelce nebyla sankce
(pokuta) stanovena jejim mistné prislusnym spravcem dané (Financni Gfad pro Prahu 7),
ale pravé Finan¢nim Gfadem v Trutnové (viz. str. 6 odst. 5 a nasl. odGvodnéni rozsudku).

Vysloveny pravni nazor je nejen pfezkoumatelny, ale také vécné spravny. Je tomu
tak proto, ze zakon o spravé dani a poplatkl v zadném svém ustanoveni (a stézovatelka na
to ani nepoukazuje) nestanovi, ze pokuty ukladané z divodu nesoucinnosti stézovatelky
se spravcem dané v fizeni, které vede s odlisnym subjektem od stézovatelky, musi byt
stézovatelce stanoveny ji mistné a vécné prislusSnym spravcem dané. Opak vyplyva z dikce
§ 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll v navaznosti na ustanoveni § 32 odst. 1 a 37
odst.1 téhoz zakona. Je totiz logicky zavér, ze k rozhodnuti o sankci za nesplnéni urcité
konkrétni povinnosti stézovatelky (danového subjektu), jako tfeti osoby, je vécné a mistné
ptislusny pravé a jen ten spravce dané (§ 37 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt
nehovofi o mistné pfislusném spravci dané, ale jen o spravci dané), ktery nesplnénou
povinnost ulozil. V této véci je tedy spravcem dané opravnénym k ulozeni sankce pravé
Financni Gfad v Trutnové. Nebyla zde tudiz obligatorni povinnost tohoto spravce dané,
aby ve véci stézovatelky (nejen pri ukladani sankce, ale i pfi shromazdovani dikazd
v fizeni s Penzionem Zakouti) postupoval podle § 5 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka.
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Obdobné neobstoji ani vytka stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu

je nepfezkoumatelny z toho divodu, ze se tento spravni soud nevyporadal s
jejimi namitkami ohledné vyse pokuty. Krajsky soud se totiz timto predesttenym zalobnim
bodem pfi svém rozhodovani zabyval. Podle oddvodnéni napadeného rozsudku (str. 8, 9)

Ve v 4 4 4 4 4 v /4 v v 4 4 4 Ve i
pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti dosel k zavéru, ze spravni organy ptistoupily k
stanoveni sankce zejména s prihlédnutim k tomu, ze splnéni vyzadované povinnosti bylo

vV v M v v v v/ v / o v 4
stézovatelce ve skutecnosti ulozeno opakované (2 x), a to vzdy s pfislusnym odtvodnénim.
Pfi tom na v poradi druhou vyzvu stézovatelka jiz vibec nereagovala. Prihlédl také
k tomu, ze v dusledku nesoucinnosti stézovatelky si vyzadované listiny spravce dané byl
nucen obstarat jinak - finanéné i Casové naroCnéjsim zpusobem. Spravni organy tedy
prihlizely (zcela v souladu s § 37 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt) k dobé trvani a
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nasledkim protipravniho jednani stézovatelky. Prtiprezkoumavani pravnich zavéra
spravnich organa pak krajsky soud neshledal, Ze by Gvaha zalovaného i jemu predchazejici
/. 4 v Ve 4 M / 4 v M
Gvaha spravce dané vybocily z mezi a hledisek stanovenych v zakoné a jsou tak v souladu
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s pravidly logického uvazovani. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz zduraznil, ze
stézovatelka proti vyctu okolnosti, které braly spravni organy v uvahu, nevznesla zadné
konkrétni namitky a ani neuvedla zadnou okolnost, jenz by pfi své Gvaze spravai organy
prehlédly a ktera by svédcila v jeji prospéch. Zcela nepfipadna je pak vtomto sméru
argumentace stézovatelky, ktera nyni krajskému soudu vytyka, ze nereflektoval na
rozhodnuti jinych spravca dané, ackoliv v podané zalobé se o nich viibec nezminuje. Nelze
proto také Uspé$né namitat, ze by se krajsky soud neprezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s zalobni namitkou stézovatelky o neptimérenosti stanovené sankce.

Stézovatelka v kasalni stiznosti zasadné namitla, ze krajsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 34 odst. 4 a § 37 zakona o spravé dani a poplatkl, pokud dosel k zavéru,
ze lze stézovatelce k tizi pricitat a sankcionovat pokutou nesplnéni povinnosti stanovené
ji spravcem dané vyzvami ze dna 8. 12. 2008 a 13. 1. 2009.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pri spravé dané jednaji
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spravci dané v rizeni o danich (dale jen "danové fizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
’ 4 v / /. o Vv / . o 4 /v v / v /4
a pravem chranénych zajmt danovych subjektt a ostatnich osob zacastnénych na danovém
4 4
fizeni.

Podle ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkt v dafiovém tizeni lze ukladat
povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro piijemce
4 vV / Ve ’ . . .. V4 / ) v v
pravné ucinna jen, jsou-li jim fadnym zptisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli osoby, které maji
listiny a jiné véci, jez mohou byt dikaznim prosttedkem pti spravé dani, jsou povinny na
/ ’ v M M .. 4 v - o°*Ve 4 4 /v 4
vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledani, pokud zvlastni
zakony nestanovi jinak.

Zakon o spravé dani a poplatkt je zakladnim procesnim prosttedkem, na jehoz
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zakladé jsou spravci dané (at jiz financni afady ¢i finanéni reditelstvi) povinni vykonavat
zakonem jim stanovenou kompetenci - spravu dani. Za timto Gcelem jsou nadani fadou
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opravnéni, kterym na strané druhé odpovida povinnost danovych subjektd, osob
zilastnénych na fizeni - tfetich osob (dale téZ ,povinna osoba“) néco vykonat, urcitého
jednani se zdrzet nebo vykon opravnéni strpét. Tato kompetence k vykonu spravy dani
vSak neni bezbfeha (srov. 1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravé naopak je
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vzdy limitovana jednotlivymi dil¢imi opravnénimi ptislusného spravce dané stanovenymi
v tomto pripadé zakonem o spravé dani a poplatkd.

Uvedené znamena, ze pti spravé dani a poplatka je podle zakona o spravé dani a
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poplatkl spravce dané opravnén vyzadovat splnéni urcité, bud primo zakonné povinnosti
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(napt. podani pfiznani, prihlasku /§ 40, § 33/) nebo povinnosti ulozené povinné osobé na
zakladé zakona (napf. povinnost vyvratit pochybnosti /§ 43/, prokazat skuteénosti /§ 31
odst. 9/, predat ¢i vydat véci, sdélovat informace, podavat oznameni /§ 34/). K aktivaci
povinnosti povinné osoby pak zakon o spravé dani a poplatkt zpravidla vyzaduje vydani
formalizovaného tkonu spravce dané - rozhodnuti (§ 32) - vyzvy dle prislusného
ustanoveni zakona o spraveé dani a poplatku.

Ma-li vsak mit toto rozhodnuti - vyzva presumované dusledky, a to jak pro pripad
jejtho splnéni, tak i pro pripad jejtho nesplnéni, musi byt toto rozhodnuti vydano
vsouladu se zakonem, resp. ulozena povinnost musi mit oporu v pravnim
predpise (zakonu o spravé dani a poplatk). Pfi tom nestati pouhy odkaz na dikci
ustanoveni, od néhoz je dovozovana (§ 43, §34), ale musi vzdy spliovat i dalsi
predpoklady kladené na pravni tkony, kterym rozhodnuti podle § 32 zakona o spravé dani
a poplatki nepochybné je. To znamena, ze rozhodnutim spravniho organu stanovena
povinnost musi byt stanovena dostatecné jasné, srozumitelné, urcéité; musi byt mozna
a splnitelna (srov. § 34 a nasl. o. z.). Nelze totiz G¢inné pozadovat (pripadné vyvozovat
nepriznivé nasledky pro ptipad nesplnéni vyzvy) napf. splnéni nemozné povinnosti nebo
prokazani okolnosti neexistujici, ¢i kterou povinna osoba sama ani netvrdila. Obdobné
nelze Gcinné vyzadovat predlozeni nebo vydani véci povinnou osobou, pokud ji tato nema
ve sfére své moci. Jinymi slovy vyjadfeno, aby mohla mit stanovena povinnost
predpokladané dusledky - na jedné strané vznik povinnosti, popfipadé na strané druhé
vznik odpovédnosti povinného pro pripad jejiho nesplnéni - musi se jednak jednat o shora
uvedeny pravni tkon - rozhodnuti, a jednak musi mit spravcem dané konkrétné stanovena
povinnost oporu v zakoné o spravé dani a poplatkd (zde § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd).

V této véci tomu tak nebylo.

Z predestiené dikce ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki
vyplyva povinnost tieti osoby (zde stézovatelky) ,vydat nebo zapujcit k ohledani® listiny a
jiné véci“. Tuto povinnost ov§em nema povinna osoba (stézovatelka) pfimo ze zdkona (ex
lege), ale jen v téch pripadech, kdy jsou splnény zakonné predpoklady (podminky) jejiho
vzniku.

Zakon o spravé dani a poplatkd v citovaném ustanoveni vymezuje v zasadé dvé
navzajem souvisejici podminky, za nichz vznika povinnost tfeti osobé vydat listiny nebo
.. /4 v . 4 4 4 M M 4 4 / v/ v 4 ’
jiné véci k ohledani. Prvou podminkou je existence, resp. vydani vyzvy prislusného spravce
dané - rozhodnuti v datiovém fizeni s kvalitami, jak jiz byly popsany. To znamena, ze
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vyzva musi mit nejen nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o spravé
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dani a poplatkt, ale musi byt také co do svého obsahu jasna, urcita, srozumitelna a
splnitelna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 155/2004, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz).

Druhou podminkou je pak existence listin a jinych véci, které maji byt vydany nebo
zapujceny k ohledani. Pozadované listiny ovSem musi byt hmotného charakteru a povinna
osoba musi byt opravnéna s nimi nakladat. Lze si totiz jen obtizné predstavit, ze by
dtkazem byla véc nehmotna, ¢i ze by slo nehmotnou véc vydat, nebo ze by povinna osoba
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mohla v souladu se zakonem vydat listiny ¢i véci, ke kterym nema dispozi¢ni pravo nebo
které v okamziku vydani vyzvy neexistovaly. Listina ¢i véc pak musi byt soucasné i
jednoznacné identifikovatelna.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze listina ¢i jina véc, ktera ma byt spravci
dané podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt vydana nebo zaptjéena k ohledani,
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musi nutné ke dni vydani rozhodnuti (vyzvy) realné existovat (v materialni podobé), musi
byt individualné urcena (identifikovatelna - originalni) a musi byt v dispozici povinné
osoby. Pokud by tomu tak nebylo, byla vyzva nesplnitelna, nemohla by v souladu se
zakonem zalozit jak povinnost podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku, tak ani
ptipadnou odpovédnost povinné osoby za jeji nesplnéni.

Ve vyzvé ze dne 8. 12. 2008 s poukazem na ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkt spravce dané ulozil stézovatelce - povinnost, aby mu sdélila“ (tedy nikoliv
»UYdala nebo zapijcila) : ,soupis“ vsech vystavenych dokladd véetné dobropist za
zdanovaci obdobi 2007 au vystavenych dobropist ,rozpis“ dokladu, ke kterym se
dobropisy vztahuji. Spravce dané se tedy nedozadoval vydani ¢i zapujceni listin a jinych
vécl, tj. originalnich véci, které by existovaly ke dni vydani vyzvy, ale ,prebledu, soupisu a
popripadé kopii“, t.j. ke dni vydani vyzvy neexistujicich ,hmotnych vysledka dalsi cinnosti
stézovatelky“, kterou by musela po obdrzeni vyzvy ulinit, aby vyzvé vyhovéla.

Ve vyzvé ze dne 13. 1. 2009 s poukazem na ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatkt pak spravce dané ulozil stézovatelce - povinnost, aby mu ,sdeélila“ (tedy
nikoliv_,vydala nebo zapijcila®) ,prehled” uskuteénénych obchodnich pifipadi za rok 2007
(soupis, popripadé kopie vydanych faktur véetné uvedeni mnoZstvi a ceny prodaného zbozi). Ani
v tomto piipadé se tedy spravce dané nedozadoval vydani ¢i zapdjéeni listin a jinych véci,
tj. véci originalnich, které by existovaly ke dni vydani vyzvy, ale ,prebledu, soupisu a
popripadé  kopii“, tj. doposud neexistujicich ,hmotnych vysledkG dal$i cinnosti
stézovatelky“, kterou by musela po obdrzeni vyzvy udinit, aby jeho vyzvu splnila.

V ptripadé obou vyzev tedy spravce dané ulozil stéZovatelce povinnost diametralné
odlisnou od povinnosti, kterou by ji jinak (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt) byl v souladu se zakonem opravnén
ulozit (povinnost vyplyjvajici z ustanoveni § 34 odst. 4 se vztabuje jen na listiny & jiné véci,
které jednak k okamZiku vydani jiZ existuji, povinnd osoba je ma k dispozici a byly jednoznacné
identifikoviny ve vyzvé prislusného spravce dané). Pokud pak stézovatelka takovou vyzvu
nesplnila, nereagovala na ni pozadovanym zptsobem a ve stanovené lhuté, nelze jeji
nesplnéni priitat stézovatelce k tizi. Je to totiz pravé a jen spravce dané, kdo vede danové
fizeni a kdo je odpovédny za to, Ze vydana rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Pokud
pak spravce dané nebyl sto tomuto zakonem stanovenému pozadavku pfi vydavani svych
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vyzev vyhovét a jednoznacné specifikovat konkrétni existujici listiny (doklady, dobropisy)
Ve oo / v . / v / v 4 vV v 4 4 4 v / M 4
{1 jiné véci, které mély byt v drzeni stézovatelky, mél k ziskani pozadovanych informaci
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(soupisu, rozpisu, prehledu ¢i kopii), zvolit jiny - vice priléhavy procesni prostredek (napft.
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institut dozadani ¢i mistntho Setfeni). Na tento procesni nedostatek v dafovém fizeni
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stézovatelka s vyslovnym poukazem na drivéjsi  rozsudek  zdejstho  soudu
sp. zn. 7 Afs 20/2006 netspésné, avsak zcela opodstatnéné poukazovala, a to jak jiz v fizeni
pred zalovanym, tak i pred krajskym soudem.

Nelze-li pricitat ktizi stézovatelky, ze nesplnila vyzvu, ktera svym obsahem
neodpovida zakonu, resp. prekracuje zakonny ramec vymezeny ustanovenim § 34 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, nelze ani dovozovat, ze nesplnila povinnost nepenézité
povahy, v disledku ¢ehoz by naplnila skutkovou podstatu deliktu popsaného v ustanoventi
§ 37 odst. 1 zakona ospravé dani a poplatkt. Pokud pak krajsky soud, ve shodé
s zalovanym, dosel k zavéru opacnému, nelze nez konstatovat, ze véc uvazil po pravni
strance vadné.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot je zalozen na nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. I. s.);
proto jej zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodu spravni zZaloby a
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vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudil zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, a teprve po té vydal rozhodnuti, ktere bude
odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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