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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 57, Praha 1 - Nové
Mésto, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajt, se sidlem Pplk. Sochora 27,
Praha 7 - Holesovice, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 23. 4. 2008,
zn. PRAV-1589/08-5, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 32,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Oddivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany obdrZel dne 12. 11. 2007 podani Zalobce ve véci zpracovani osobnich
Gdaja Policii CR, kter pti dopravni kontrole dne 22. 8. 2007 sepsala formulat ,Ozniment
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu®. Policista uvedl do tohoto
formulafe rodné ¢islo zalobce, a to i ptes jeho vyslovny nesouhlas.

[2]  Zalovany vyhodnotil podani jako dva samostatné navrhy. Prvnim nivrhem byl
podnét k zahajeni spravantho fizeni o ulozeni sankce za neopravnéné vyuzivani rodného
¢isla zalobee v souvislosti s popsanou udalosti podle § 45 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajt, a § 17e zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech.
Tento navrh vyfidil zalovany Urednim zaznamem ze dne 5. 12. 2007, v némz uvedl, ze
neshledal dtvody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni. O tom vyrozumeél zalobce ptipisem ze
dne 5. 12. 2007, zn. SPR-6535/07-3.

[3]  Druhym navrhem byl navrh na zahajeni spravniho rizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané osobnich 4dajG, v némz méla byt Policii CR nebo Ministerstvu vnitra ulozena
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povinnost zlikvidovat tdaje o rodném ¢isle zalobce na vSech nosicich informaci tykajicich
se dané udalosti. Tento navrh zalovany usnesenim ze dne 26. 11. 2007, zn. SPR-6443/07-2,
odlozil dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot k jeho vyftizeni neni vécné ptislusny
v/ / 4 4 4 ~ / 4 v 4 7/ v M / * o 4
zadny spravni organ. Zalovany v usneseni uvedl, Ze podani, jimz se subjekt daja obraci na
v 4 M \4 M v v 4 / 4
zalovaného, je vzdy jen podnétem k uplatnéni dozorovych pravomoci dle § 29 odst. 1
pism. a), pfip. podnétem k zahajeni spravniho rizeni o spravnim deliktu ¢i dle § 17 zakona
o ochrané osobnich tdaji. Z § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich 4daji nevyplyva
v / 4 v/ 4 / / 4 Ve M 4
pravomoc zalovaného vést fizeni, kterym by mohla byt spravci ¢i zpracovateli osobnich
(daju ulozena povinnost v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Takovou povinnost
1ze ulozit pouze jako napravné opatteni dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich adaja.

[4]  Rozklad zalobce sméfujici proti usneseni o odlozeni véci byl predsedou zalovaného
zamitnut. Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti, které je blize oznadeno v zahlavi,
potvrdil spravnost zavéra zalovaného. Dle predsedy zalovaného lze ukladat spravei ¢i
zpracovateli osobnich Gdaja povinnosti ve vztahu ke zpracovani osobnich Udaju jen
v ramci opatfeni k napravé dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udaju, a to na
zakladé zavért kontroly provedené u této osoby. Pravo subjektu tdaji obratit se na
zalovaného se svym podezifenim na nezakonné zpracovani Udaji nezaklada povinnost
zahajit spravni i jiné fizent, ale toliko povinnost doslé podani dle jeho obsahu posoudit a
vyhodnotit, zda opodstatniuje uplatnit nékterou z pravomoci zalovaného a zahajit prislusné
fizeni. O zvoleném postupu a vysledcich vyrozumi zalovany osobu, ktera podala podnét.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného dne 3. 7. 2008 zalobu
k méstskému soudu, v niz zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Dne 22. 7.
2008 doplnil zalobce zalobu o podrobnou pravni argumentaci. Méstsky soud zalobu
usnesenim ze dne 19. 11. 2008 odmitl, aniz by rozhodl o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt. V odivodnéni usneseni uvedl, ze jednou z nezbytnych obsahovych
nalezitosti zaloby je uvedeni alespon jednoho zalobniho bodu, a to ve lhuté pro podani
zaloby. Soud neni povinen vyzyvat zalobce k odstranéni této vady, nebot by to
odporovalo zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace rizeni. V dane véci byla zaloba podana
pouhé dva pracovni dny pred uplynutim lhaty pro podani zaloby, neobsahovala zadny
7alobni bod. Zalobni body byly Zalobcem formulovany aZ po uplynuti této lhéity, a proto
k nim nemohl soud ptihlédnout. Jestlize by soud akceptoval uvadéni zalobnich bodt az po
uplynuti lhity pro podani zaloby, prodluzoval by tim tuto striktné stanovenou zakonnou
Ihtitu, jejiz zme$kani nelze dle zikona prominout. Zalobce by tak byl neoprivnéné
zvyhodnén oproti tém, kteti lhGtu pro podani perfektni zaloby bez vyhrad respektuji.
Soud by tim zalozil neptipustnou nerovnost mezi subjekty. Absence jakychkoliv Zalobnich
bodt predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery nemtze byt zhojen
ani naslednym doplnénim zZaloby ze dne 22. 7. 2008. Soud proto zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

I
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti stézovatele tak, ze ji rozsudkem ze
dne 16. 3. 2010, ¢. 1 As 93/2009 - 121, zamitl.



1 As 93/2009 - 214

[71  Prvni senat dospél k zavéru, ze stézovatel podal zalobu véas a doplnil ji o Zalobni
body rovnéz ve lhaté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. r. s. Béh lhtty pro podani
zaloby totiz v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. nebézi po dobu od podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt do pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Méstsky soud tudiz dle
prvaiho senatu pochybil, jestlize Zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud se nicméné dale v souladu se svoji prejudikaturou
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Ans 9/2008 - 265, téz rozsudek ze dne 3. 2.
2010, ¢. 1 As 78/2009 - 76) zabyval rovnéz otazkou, zda neni dan néktery z dalsich
divodd, pro néjz by musela byt zaloba odmitnuta. Pokud by tomu tak bylo, musel by
zdejsi soud kasaéni stiznost zamitnout, nebot pouha mylka méstského soudu v davodu
odmitnuti nezaklada davod pro kasaci odmitavého usneseni.

[8]  Prvni senat se zaméftil na posouzeni otazky, zda je zalobou napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Dospél k zavéru, ze podanim dle
§ 21 odst. 3 ¢i 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja, ve znéni zakona C.
439/2004 Sb., se nezahajuje rizeni o zadosti jednotlivce. Podani stézovatele je treba
povazovat pouze za podnét k provedeni kontroly a ulozeni napravnych opatreni dle § 40
zakona o ochrané osobnich Gdaji. Zalovany se podnétem stézovatele zabyval a o svych
zjisténich ho v souladu s § 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich tdajti informoval.
Zalobou napadené rozhodnuti ptedsedy Zalovaného tak prvni senit posoudil jako tkon,
ktery nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., a je proto vyloucen ze
soudniho prezkumu na zikladé § 70 pism. a) s. ¥. s. Zaloba tedy méla byt odmitnuta dle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

[9]  Sohledem na pravé uvedené nahradil prvni senat davod pro odmitnuti zaloby a
kasacni stiznost zamitl.

I11.
Nilez Ustavniho soudu

[10] Stézovatel napadl rozsudek Nejvysstho spravniho soudu dGstavni stiznosti u
Ustavniho soudu, ktery ji nalezem ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, vyhovél a
rozsudek zrusil.

[11]  Ustavni soud aproboval postup prvniho senatu, ktery nahradil davody rozhodnuti
méstského soudu a kasalni stiznost ve vysledku zamitl. Ustavni soud potvrdil, ze v tomto
v/ v v .. Vv . 4 4 . ’ / 4 v/
pripadé pozadavek dvojinstan¢nosti spravniho soudnictvi nelze ztstavniho poradku
dovodit. Ustavni zakaz prekvapivych rozhodnuti nebyl Nejvys$im spravnim soudem
v o v 4 M vVv/ 4 4 M 4 v 4
porusen. Divodem pro zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nicméné bylo, ze se
prvni senat odchylil od dosavadni judikatury zdejsiho soudu k dané otazce, aniz by véc
postoupil v souladu s § 17 s. t. s. rozsitenému senatu. Ustavni soud tedy zavazal prvni senat
pokynem, aby véc bud rozhodl v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nebo ji postoupil rozditenému senatu, pokud se hodla od prejudikatury odchylit.

IV.
Vyjadteni stéZovatele
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[12] Po zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ustavnim soudem vyzval prvni
senat UCastniky rizeni, aby se vyjadfili k soucasnému stavu véci (zejména nastolenym
skutkovym a pravnim otazkam).

[13]  Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 31. 12. 2010 uvedl, ze neopravnéné nakladani
se svymi osobnimi Udaji ucinil pfedmétem dvou stiznosti adresovanych Policii CR. Prvni
stiznost sepsal stézovatel ihned na misté dne 22. 8. 2007, na druhou stranu formulare
oznameni o prestupku strucné popsal nevhodné a protipravni chovani policisti vcetné
upozornéni, ze Udaj o jeho rodném cisle na tomto tiskopisu uvedl policista v rozporu se
zakonem a bez souhlasu stézovatele, ackoliv jde o chranény osobni daj. Druhou stiznost
adresovanou Policii CR, Spravé hlavniho meésta Prahy, podal stézovatel dne 9. 11. 2007.
V ni si stézovatel stézoval na neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, nevyftizeni prvotni
stiznosti a znovu zadal, aby byl vyrozumén o zptsobu vytizeni stiznosti. Z obou stiznosti
M vV /e 4 v / 4 4 4 M /
je dle stézovatele nepochybny jeho nesouhlas s neopravnénym nakladanim s jeho rodnym
v/ /7 v / . ’ R > " " )
islem a zamér dosahnout nejprve napravy u Policie CR jakozto zpracovatele osobnich
udaju. Na zalovaného se stézovatel obratil teprve 12. 11. 2007.

[14] Pokud jde o argumentaci tykajici se pravni povahy podani adresovaného
zalovanému, stézovatel odkazat na svoji repliku ze dne 9. 4. 2010, ktera byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena az po vydani predchoziho rozsudku. Stézovatel v replice
poukazal na nejednoznacny text § 21 zakona o ochrané osobnich udaju (podrobnéji viz bod
[15] nize) a na rozsudky NSS ¢j. 8 Ans 4/2006 - 68, 2 Ans 8/2008 - 52, 2 Ans 9/2008 - 55, 2
Ans 10/2008 - 54. Verejné subjektivni pravo subjektu udaji obratit se na zalovaného se
zadosti o zajisténi opatreni k napravé vyplyva dle stézovatele také z ¢l. 22 a ¢l. 28 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto
Udaja.

[15] Stézovatel dale ve vyjadreni ze dne 31. 12. 2010 opakuje, ze text § 21 odst. 1 az 4
zakona o ochrané osobnich tdaju, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., je nesrozumitelny a
rozporny, nebot promiscue operuje s pojmy ,pozadat®, ,pozadovat®, ,zadost“, ,zadosti“ a
spodnét®. Klade siotazku, jak se ma vtéto spleti komplementarnich pojmt vyznat
prumérné intelektualné zdatny jedinec. StéZzovatel ptipousti, Ze poskytovani ochrany pfed
neopravnénym nakladanim s osobnimi 4daji by lépe sluselo obecnym soudim nez
spravnimu tradu, ostatné tak tomu bylo do pfijeti zakona ¢. 101/2000 Sb. Nicméné soudy
(Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. i
Ustavni soud) od potitku ddinnosti tohoto zdkona dovozuji, Ye doflo ke zméné
kompetenci a ochrana osob ptred neoprivnénym zpracovanim osobnich daju byla
primarné svéfena do plisobnosti zalovaného. A to presto, ze zalovany od vstupu zikona
¢. 101/2000 Sb. v Géinnost setrvale zastava opacné stanovisko. Dochazi tak k absurdni
situaci, vniz jak soudy, tak zalovany popiraji svoji pravomoc poskytnout ochranu
zakladnimu pravu ukotvenému v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] V dusledku pfijeti zakona ¢. 439/2004 Sb., kterym byl zménén zakon o ochrané
4 / * o Vv v 4 4 7/ * VvV VvV Vev/ > V/ 4
osobnich udaju, se stala predmétna pravni uprava jesté zmatenéjsi, nebot ¢ast kompetenci
byla ponechana zalovanému, Cast z nich presla zpatky na soud (nahrada Skody a jiné nez
. 4 /. /4 4 4 v 4 / * o
majetkové Ujmy). Samotné ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o ochrané osobnich Gdaja
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nenabizi zadny racionalni vyklad, nebot zde neni zadny jiny narok (kromé majetkového),
ktery by bylo lze uplatnit.

[17]  Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru
proti Rumunsku dospél dle stézovatele k zavéru, ze osobni data jsou shromazdovana a
vyuzivana v souladu se zakonem, jen pokud existuje prehledna pravni Gprava této Cinnosti
a pokud se mohou dotcené osoby uéinné domoci, aby soudy prezkoumaly, zda nejsou tato
data shromazdovana nad miru nezbytnou v demokratické spolecnosti a vyuzivana
v rozporu s legitimnimi ucely. Vnucuje se otazka, zda neni zakon o ochrané osobnich
Udaju v rozporu sustavnim poradkem pro svoji nejednoznacnost, terminologickou
nejednotnost a roztfisténost, a zda tedy nejsou dany davody pro podani navrhu na zruseni
tohoto zikona Ustavnimu soudu.

[18] Vyjadreni ze dne 26. 1. 2011, které stézovatel podal k vyjadreni zalovaného (viz ¢ast
V. niZe), nepfina$i Zadné nové argumenty. S odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IL. US 566/05 v ném stéovatel klade diiraz na dodr?ovéani zikladnich atributd pravniho
statu, jakymi jsou stabilita pravniho radu, dostate¢na mira pravni jistoty obcanu, duvéra
ob¢ant v pravo a instituce, predvidatelnost prava, zména vykladu prava jen z legitimnich
divodi a stanovenym zpusobem. Stézovatel podava v zavéru svého podani podnét
Nejvy$simu spravnimu soudu, aby prerudil Hzeni a predloZil véc Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 21 a 29 zakona o ochrané osobnich Gdaju.

V.
Vyjadfeni zalovaného

[19] Rovnéz zalovany podal na vyzvu soudu rozsahlé vyjadreni, znéhoz soud pro
struénost shrnuje jen zakladni teze. Zalovany na Gvod predeslal, Ze se ztotoZiluje
s interpretaci § 21 zakona o ochrané osobnich adajt, jak ji prvni senat podal ve svém
predchozim rozsudku. Toto ustanoveni dle zalovaného nezaklada Gradu pravomoc ukladat
opatreni k odstranéni zavadného stavu (tj. prostrednictvim individualniho spravniho aktu
zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti konkrétnich osob). Takové rozhodnuti by
bylo nicotné pro nedostatek pravomoci. Zalovany je opravnén ukladat opatteni k népravé
pouze na zakladé § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji v ramci kontrolniho
protokolu. Jakékoliv dovozovani stejné pravomoci z § 21 téhoz zdkona by bylo
nepfipustnym rozsifovanim pravomoci cestou extenzivniho vykladu.

[20] Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem druhého senitu vyjadfenym v rozsudku
¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, nebot je postaven pouze na jazykovém vykladu zakona. Ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich {daji operuje ve vztahu mezi subjektem tdajt
a zpracovatelem, resp. spravcem Udaji pojmem ,,zadost“. To je dano tim, ze ve vztahu mezi
dvéma soukromopravnimi subjekty nelze uzivat pojmy jako ,stiznost“, ,podnét“ apod.
Tyto pojmy jsou vyhrazeny jen pro podani ¢inéna vidi organtim vefejné moci.

[21] Zalovany je pfesvédéen, Ze subjekt idajt musi pii uplatfiovani svych prav vzniklych
v disledku neopravnéného nakladani sosobnimi 10daji postupovat dle obcanského
zakoniku, coz vyplyva z § 21 odst. 5 zakona o ochrané osobnich tdaji. Pravomoc
rozhodnout ve véci pfislusi civilnimu soudu, coz dovodil zvlastni senat zfizeny dle zikona
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¢ 131/2002 Sb. v usneseni &j. Konf 56/2009 - 7. Zalovany odkazuje rovné? na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008, dle néhoz je zalovany
Ufadem dozorovym, nikoliv organem vefejné moci prislusSnym k rozhodovani o
individualnich narocich vyplyvajicich ze zpracovani osobnich adaja.

[22] Na zavér zalovany shrnuje, ze z § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich 4daja
/ 4 4 M /. o | v v / / 4
vyplyva pouze pravo subjektu udaji obratit se s podnétem na zalovaného, ktery ma
i M 4 4 M Ve i v/ v/ v / / /4 i 4
povinnost posoudit podani dle jeho obsahu a ucinit dalsi prislusné tkony v ramci své
pravomoci, tj. zahajit kontrolu, zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu, véc postoupit
vécné a mistné prislusnému organu verfejné moci nebo ji odlozit.

[23] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud po projednani véci v rozsireném
senatu kasacni stiznost zamitl.

VL
Divody pro predlozeni véci rozsifenému senitu

[24] Prvni senat je v prvé fadé, obdobné jako ve svém prvém rozsudku, zruseném
Ustavnim soudem, toho nazoru, ze kasaéni namitka stézovatele sméfujici proti posouzeni
obsahovych nalezitosti zaloby (vCasnost doplnéni zalobnich bodl) méstskym soudem je
duvodna.

[25] Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze rozhodnuti predsedy zalovaného bylo doruceno
stéZovateli dne 7. 5. 2008 (dorudenka na &. 1. 10 spisu zn. PRAV-1589/08). Zaloba podana
osobné u meéstského soudu dne 3. 7. 2008 neobsahuje zadny zalobni bod, a to ani
v naznaku. Zalobni body stéZovatel uvedl a? vdoplnéni Zaloby podané osobné u
méstského soudu dne 22.7.2008. Jiz 3. 7. 2008 pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkd, o jeho zadosti nebylo nikdy rozhodnuto.

[26] Ztéchto skuteCnosti je tedy zcela zfejmé, ze stézovatel podal zalobu vcas.
Okamzikem podani zaloby prestala bézet dvoumeésicni lhiita pro podani zaloby, jelikoz jejt
soucasti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel formuloval zalobni
body dne 22. 7. 2008 v doplnéni zaloby, které bylo soudu doruceno v dobé, kdy lhtta pro
podani Zaloby stale jesté nebézela, nebot nebylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zaloba se stala perfektni, a tedy projednatelnou dfive, neZ uplynula
lhiita pro podani zaloby. V podrobnostech odkazuje prvni senat na sviij prvni rozsudek
v této véci ¢j. 1 As 93/2009 - 121 (body 8 - 11).

[27] Prvni senat se nicméné musi zabyvat rovnéz otazkou, zda neni dan néktery
z dal$ich dtvodd, pro néjz by musela byt Zaloba odmitnuta. Pokud by tomu tak bylo,
musel by zdejsi soud kasalni stiznost zamitnout (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1

Ans 9/2008 - 265, téz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, &j. 1 As 78/2009 - 76). S timto zavérem se
v této véci ztotoznil 1 Ustavni soud.

[28] V tomto smyslu je tfeba povazovat za kliCovy vyklad § 21 odst. 3 a 4 zakona o
ochrané osobnich dajG, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb. V pripadé, Ze by tato ustanoveni
upravovala tzv. navrhové spravni fizeni (t. fizeni zahajované na zadost), predstavovalo by
rozhodnuti zalovaného, stejné jako jeho predsedy zasah do pravni sféry stézovatele, a
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jednalo by se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud by ovSem podani dle § 21
odst. 3 a 4 tohoto zakona adresované zalovanému bylo pouze podnétem pro zahajeni fizeni
ex officio, nepredstavovalo by sdéleni zalovaného o tom, ze neshledal divody pro zahajeni
fizeni z moci uUfedni, zasah do pravni sféry stézovatele. Takovy ukon by nebyl
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a byl by ze soudniho pfezkumu vylouden na
zakladé § 70 pism. a) s. I. s.

[29] DPavodni znéni § 21 zdkona o ochrané osobnich {Gdaji, které bylo #Géinné
az do 25. 7. 2004, bylo nasledujici (zvyraznéni doplnéno):

(1) Pokud subjekt ddaji zjisti, Ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo
zpracovatelem, md pravo obratit se na Urad s zadosti o zajisténi opatreni k naprave.

(2) Doslo-li k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, md subjekt sidaji pravo
poZadovat

a) aby se spravce & zpracovatel zdrZel takového jedndni, odstranil takto vznikly
stav ¢1 poskytl na svoje naklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni,

b) aby spravce & zpracovatel provedl opravu nebo doplnéni osobnich idaji tak,

aby byly pravdivé a presné,
¢) aby osobni vidaje byly zablokovdny nebo zlikvidovany,

d) zaplaceni penéZité nabrady, jestlize tim bylo poruseno jeho privo na lidskou
diistojnost, osobni Cest, dobrou povést ¢i pravo na ochranu jména.

(3) Odpovédnosti podle odstavce 2 se zprosti ten, kdo prokdze, Ze poruseni povinnosti
nebylo mozno zabranit ani pri vynaloZeni veskerého isili, které lze od néj poZadovat.
Presto vsak miiZe subjekt tidaji poZadovat, aby se sprivce nebo zpracovatel zdrZel
zdvadného jednani, odstranil zavadny stav, provedl opravu, doplnéni, blokovani nebo
likvidaci osobnich vdajii.

(4) Zpiisobil-li spravce nebo zpracovatel subjektu tidajii skodu, odpovidaji za ni spolecné a
nerozdilné podle zvldstnich pravnich predpisi.

(5) Doslo-li k poruseni povinnosti uloZenych timto zakonem jak u spravce, tak u
zpracovatele, odpovidaji za né spolecné a nerozdilné. Subjekt vidajii se miize domabat
svych ndrokii u kteréhokoliv z nich.

(6) O opatienich provedenych podle odstavce 2 pism. a) az c) je spravce povinen bez
zbytecného odkladu zajistit informovani kazdého subjektu, jemuz byly v ramci
zpracovdani osobni tdaje poskytnuty, svyjimkou informaci o poskytnuti omluvy (i
jiného zadostiucinéni.

[30] K vykladu § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich 4dajd, ve znéni reprodukovaném
v bodé [29] shora, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 8 Ans 4/2006 - 68. Osmy senat dospél k zavéru, ze - ,jakkoli to zikon po legislationé
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technické strance vesi malo stastné - pokud zdakon o ochrané osobnich iidajii v ustanoveni § 21
odst. 1 ddvd subjektu iidaji v pripadeé, ze bylo neopravnéné naklidano s jeho osobnimi idaji,
pravo obratit se na Urad s Zadosti o zajisténi opatreni k napravé, spojuje s touto Zddost{ iicinky
’ ’e s vy ’ . . , 7 V7 , % s v
navrbu na zahdjeni ¥izeni a koncipuje zde tedy navrbové ¥izeni. Pokud se nékdo obrati na Urad
s oznamenim, Ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem osobnich iidajii ve
vztahu k tret] osobé (s tim, Ze bylo neopravnéné naklidino s osobnimi sdaji jiného subjektu
vdajnt), pop?. s obecnym ozndmenim o poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
osobnich vidaji, jednd se pouze o podnét (i stiznost ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrané osobnich iidajii, ve znéni sicinném v dobé podani podnétu stéZovatelem, s nimiz zdkon
. N s Ve V4 /. / V7 / Ve v/ v N V4 /
nespojuje vicinky navrbu na zabdjeni ¥izent, v takovém p¥ipadé by se tedy nejednalo o navrhové
v/ /7
rizeni.

[31] Prechod pravomoci rozhodovat o narocich upravenych v § 21 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich daji na zalovaného pocinaje vstupem uvedeného zakona v Gcinnost
potvrdil ve svych rozhodnutich zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. (viz
usneseni ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 15/2003 - 24, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. Konf 11/2003 - 12
a Konf 37/2003 - 11, a ze dne 29. 3. 2004, ¢j. Konf 17/2003 - 15). Totéz ucinil i Nejvyssi
soud (viz usneseni ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004, ze dne 21. 3. 2005, sp. zn.
30 Cdo 445/2005, 30 Cdo 449/2005 a 30 Cdo 450/2002).

[32] Ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich 4daji bylo novelizovano s G¢innosti
od 26. 7. 2004 zakonem ¢. 439/2004 Sb. Uvedené ustanoveni nové zni takto:

(1) Kazdy subjekt sidaji, ktery zjisti nebo se domnivd, Ze spravce nebo zpracovatel
provddi zpracovani jeho osobnich idaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho Zivota subjektu sidajii nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni vidaje
nepresné s obledem na iicel jejich zpracovini, mize

a) poZadat spravce nebo zpracovatele o vysvétlent,

b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména
se miuze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich
daji.

(2) Je-li Zadost subjektu sidaji podle odstavce 1 shledina opravnénou, spravce nebo
zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav.

(3) Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel Zddosti subjektu iidaji podle odstavce 1, ma
subjekt iidaji pravo obratit se primo na Urad.

(4) Postup podle odstavce 1 nevylucuje, aby se subjekt iidaji obratil se svym podnétem na
Urad primo.

(5) Pokud vznikla v disledku zpracoviani osobnich vidaji subjektu ddajii jind nez
majetkovd ijma, postupuje se pri uplatriovani jejiho naroku podle zvldstniho zikona.

(6) Doslo-li p¥i zpracovini osobnich iidaji k poruseni povinnosti uloZenych zikonem u
sprdvce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né spolecné a nerozdilné.



1 As 93/2009 - 220

(7) Spravce je povinen bez zbytecného odkladu informovat prijemce o Zddosti subjektu
vidajii podle odstavce 1 a o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich iidajii.
To neplati, pokud je informovdni prijemce nemozné nebo by vyZadovalo neitmérné ssili.

[33] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans
8/2008 - 52, 2 Ans 9/2008 - 55 a 2 Ans 10/2008 - 54, plné vztahl zavéry osmého senatu i
na nové znéni § 21 zakona o ochrané osobnich 0dajG, ve znéni G¢inném od 26. 7. 2004.
Uvedl, ze ,[nlovelizované znéni § 21 z hlediska legislativni techniky nebylo krokem vpred.
Zdkon totiz na strané jedné hovori o Zadosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na strané drubé hovori o
podnétu (odst. 4). (...) V posuzovaném pripadé je ale t¥eba vyjit z toho, Ze podnétem mini zikon
pouze takovou situaci, kdy subjekt sndaji nevyuZije subsididrné postupu podle § 21 odst. 1
zakona o ochrané osobnich vidaji, tedy v pripadech, kdy se nejprve neobrati na zpracovatele
nebo spravce. Pokud ovsem subjekt iidaji, jak zikon oznacuje fyzickou osobu, k niZ se osobni
vdaje vztabuji, vyzve nejprve zpracovatele ¢i spravce neispésné k napravé, hovort jiz zdikon
pouze o Zddosti a v principu se nelisi od znéni pred uvedenou novelou.

[34] Prvni senat nesouhlasi spravnim nazorem zaujatym druhym senatem, nebot
je presvédéen, Ze podani subjektu (daji adresované Utadu pro ochranu osobnich 4daji
na zakladé § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich 4daju je pouhym podnétem pro vykon
dozorové pravomoci uradu stanovené v § 29 tohoto zakona, jejiz uplatnéni muaze vyustit
v ulozeni napravnych opatfeni zpracovateli osobnich tdajt. Dle prvého senatu neni podani
dle § 21 odst. 3 uvedeného zakona zadosti, ktera by meéla za nasledek zahajeni spravniho
fizeni.

[35] Prvni senat proto predklada tuto véc rozsirenému senatu dle § 17 s. f. s. za Gcelem
zmény dosavadni judikatury.

VIL
Argumentace prvniho senatu

[36] Prvni senat predesila, ze z obsahu spravnich spistt vyplyva, ze stézovatel upozornil
’ ’ ‘o T / v/ L 1L / v/
zpracovatele osobnich udaji (Policii CR) na neopravnéné nakladani s jeho rodnym cislem
dne 22. 8. 2007 pfimo pfi sepsani oznameni o spachani prestupku (viz vyjadieni stézovatele
na zadni strané oznameni). Dne 9. 11. 2007 podal stéZovatel stiznost na nevytizeni
predchozi stiznosti a zopakoval své vyhrady k tomu, ze Policie CR neopravnéné naklada
s jeho osobnimi Gdaji (rodnym ¢islem). Policie CR stiznost stézovatele nevytidila, nybrz ji
obratem dne 15. 11. 2007 zaslala Zalovanému k prosetteni. Dne 12. 11. 2007 se stézovatel
’ B v/ 4 /4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 /7
sam obratil pfimo na zalovaného s navrhem na zahajeni spravniho ftizeni dle § 21 zakona o
ochrané osobnich dajti. Prvni senat tedy vychazi z toho, ze stézovatel se domahal zjednani
napravy ve véci neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji pfimo u jejich zpracovatele
postupem dle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daji. Zpracovatel osobnich Gdajt
na zadost stézovatele nereagoval, nasledny postup stézovatele spocivajici v podani navrhu
zalovanému lze podradit § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaji. Dany pfipad je
treba posuzovat dle § 21 zakona o ochrané osobnich tdajti, ve znéni zakona ¢. 439/2004

Sb.
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[37] Zakon o ochrané osobnich Udajd svéruje zalovanému pravomoc provadét dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem (napt. formou kontroly),
. /4 v .. /4 /4 4 M v 4
projednavat prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty dle tohoto zakona.
Zalovany je povinen pfijimat podnéty a stiznosti jednotlivct a informovat je o jejich
vytizeni [§ 29 odst. 1 pism. ¢)]. Ustanoveni § 29 zakona o ochrané osobnich tdaju nicméné
neupravuje pravomoc zalovaného vést spravni fizeni o zadostech subjektt Gdaju, které se
domahaji zjednani napravy pri neopravnéném zpracovani osobnich adaja.

[38] Prvni senat nesdili nazor stézovatele tykajici se jazykové nesrozumitelnosti § 21
zakona o ochrané osobnich 0daji a nahodilého uzivani slov ,zadost“ a ,podnét“ (viz bod
[15] shora). Zakon ¢. 439/2004 Sb. vyrazné novelizoval § 21 zdkona o ochrané osobnich
Udaju. Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 aZz 24, kterd se
tykaji ochrany prav subjektu idaji, je navrhovina z nékolika divodu. Tim nejdilleZitéjsim je
dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se p¥istup Uadu, piistup subjektii tidajii a
pristup soudsi, nepodarilo sjednotit v tom sméru, e Urad jako iist¥edni spravni iivad nemiize v
takovém pripadé ve své kompetenci 7esit spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem vidaji
0 odstranéni ndsledki neopravnénych zdasahi do soukromi subjektii vidajii a drub, popripadé vysi
nahrady. Stejné i v pripadech nahrady skody vzniklé subjektu nidajii v souvislosti se zpracovanim
jeho ddaji neni pripustné, aby tyto pripady resil spravni irad. Proto se navrhuje, aby
kompetence Utadu byla v tomto pripadé odpovidajici jeho postaveni a U¥ad mohl na zikladé
podnétu subjektu daju postupovat vuéi spravei nebo zpracovateli prostredky pro spravni
urad obvyklymi, a p#ipady, kdy jsou vzndaseny naroky na nibradu nemajetkové sjmy nebo
nahradu skody, svérit do pravomoci soudi, jak je tomu ostatné obvyklé i v ostatnich pripadech
zdsahii do prava na ochranu osobnosti. (digitalni repozita¥ PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk
¢. 508/0, www.psp.cz, zvyraznéni doplnéno).

[39] Ustanoveni § 21 odst. 1 az 3 zakona o ochrané osobnich (daji, ve znéni zakona
C. 439/2004 Sb., upravuje pravo jednotlivce (subjektu (daji) obratit se na spravce nebo
zpracovatele osobnich udaji se zadosti o zjednani napravy pfi jejich zpracovani. Zadost
ve smyslu téchto ustanoveni predstavuje soukromopravni, mimoprocesni prostredek
napravy nedostatkll pfi zpracovani osobnich Udaja. Na jedné strané vystupuje subjekt
/ ‘o / v / Ve / co g / v oV /1 N/ .
(dajt, na druhé strané spravce ¢i zpracovatel Udaja. Zalovany do prosetfovani zadosti
subjektu daja spravcem (i zpracovatelem nezasahuje. Slova ,zadost“ a ,pozadovat® se
pouzivaji v § 21 odst. 1 az 3 pouze pro vztah mezi subjektem tdaji a zpracovatelem
, , ‘o . . . . ’ .o v ’
(spravcem) udaju, nikoliv pro vztah mezi subjektem tidaji a Uradem pro ochranu osobnich

Udaja.

[40] Pokud spravce nebo zpracovatel tdajii nevyhovi zadosti subjektu daji, ma subjekt
/ * 0 4 B v/ \4 /4 4 v 4
(daji pravo obratit se primo na zalovaného (§ 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
(daji). Subjekt Gdaji se mize na zalovaného obratit se svym podnétem pifimo, 1 kdyz
nevyuzil postupu dle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich adaji (§ 21 odst. 4 tohoto
zakona). Ustanoveni § 21 odst. 3 a4 upravuji pravo subjektu 0daji obratit se na
\4 /4 4 Ve / 4 4 v 4 4 4 4
zalovaného. Podminkou vyuziti tohoto prava neni vycerpani soukromopravniho
sprostredku napravy v podobé zadosti dle § 21 odst. 1. V této souvislosti (vztah subjekt
/ ‘o TV ’ / co) Vv J a . v/ / v
Udaji - Urad pro ochranu osobnich 4dajt) jiz zakon nepouziva pojem zadost, nybrz
V.« ’ 7. « . ’ vV v ’

»podnét” a ,pravo obratit se“. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zakon tyto
pojmy pouziva promiscue, naopak pro kazdou ze situaci disledné pouziva pojmy jiné.
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[41] Pravni nazor vyjadreny v rozsudku NSS ¢). 8 Ans 4/2006 - 68 (cit. v bodé [30]
shora) je postaven na znéni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich 4daji pred zménou
provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb., dle néhoz mél subjekt udaja pravo obratit se na
zalovaného s zadosti o zajisténi opatfeni k napravé. Dle prvniho senatu vsak zakon o
ochrané osobnich (daju, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., jiz toto subjektivni verejné
pravo jedince (subjektu Udajii) nezakotvuje, coz ostatné vyplyva i z davodové zpravy
k zakonu ¢. 439/2004 Sb. (viz bod [38] shora). Jedinec disponuje pouze pravem obratit se se
svym podnétem na zalovaného. Pravni dprava tedy nadale nepocita se zahajenim spravniho
fizeni podanim zadosti jednotlivce, plné se prosadil princip oficiality, kdy vSechna spravni
fizeni vedena zalovanym mohou byt zahajena jen zmoci Gfedni (zpravidla na
zakladé podnétu (i stiznosti jednotlivee).

[42] Prvni senat se neztotoznuje s pristupem druhého senatu, ktery rozlisuje povahu
podani subjektu Udaju (tj. zda se jedna o zadost, ¢i podnét) v zavislosti na tom, jestli se
subjekt 0daji pred tim, nez se obratil na zalovaného, domahal napravy ptimo u
zpracovatele ¢i spravee osobnich Gdaja. Toto rozliSovani je dle prvého senatu umélé a neni
zalozeno na zadném rozumném podkladu. Jestlize § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
Udaju dava subjektu Gdaji, ktery se netspé$né domahal zjednani napravy primo u
zpracovatele ¢i spravce osobnich Gdaja, opravnéni obratit se na zalovaného, a ustanoveni §
21 odst. 4 dodava, ze podminkou pro pristup k zalovanému neni marné vyuziti postupu dle
§ 21 odst. 1, je nelogické dovozovat, ze zatimco v prvém pripadé ma podani subjektu tdaju
ucinéné vuci zalovanému povahu zadosti, zatimco v druhém pripadé se jedna pouze o
podnét. Dle nazoru prvniho senatu upravuje § 21 odst. 3 a 4 jeden a tyz procesni nastroj -
pravo dat podnét zalovanému k prosetfeni postupu zpracovatele a spravce pri nakladani
s osobnimi Udaji. Nejedna se o dva rizné postupy, odst. 4 pouze dopliyje, ze podminkou
postupu dle odst. 3 neni vylerpani moznosti domahat se napravy pfimo u zpracovatele ¢i
spravce osobnich udaju dle odst. 1.

[43] Zakon o ochrané osobnich tdaju stanovi, ze napravna opatteni lze zpracovatelum
a spravcum osobnich 4daji ulozit v souvislosti s kontrolou (§ 40), ktera se provadi dle
zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole. Statni kontrola mtze byt provedena jen
z podnétu kontrolniho organu nebo na zakladé dozadani opravnénych statnich organd
nebo v dalsich pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem (§ 8 zdkona o statni kontrole).
Zakon o ochrané osobnich 0dajt, jakozto zdkon zvlastni k zdkonu o statni kontrole,

v /7 v ) ’ . I v/ . . , ‘o
ovSem nestanovi, ze by se statni kontrola zahajovala podanim zadosti subjektu adaji o
zjednani napravy pfi neopravnéném zpracovani osobnich tdaji. Tento systémovy
argument potvrzuje nazor prvniho senatu, ze podani subjektu 1daji je pouhym podnétem,
4 v .. 4 7 V7 4 / 4 4 M / * o v/ 7 4 .
jimz se nezahajuje spravni fizeni. Vyznam podani subjektu tdaja spociva v tom, ze na jeho

Vv oV v / 4 4 Ve 4 / o

podkladé muze zalovany provést kontrolu u spravce ¢i zpracovatele osobnich Udaja a
v jejim ramci ulozit témto osobam provedeni napravnych opatfeni. Jiny postup zakon o
ochrané osobnich daji nepfipousti.

[44] Na tomto misté lze udinit diléi zavér, dle néhoz § 29 ani § 21 odst. 3 ¢i 4 nezakladaji
v /4 /4 4 /7 V/ 4 v/ M o / * o .. Vv 4 M
zalovanému pravomoc vést spravni fizeni o zadostech subjektt udajt, jimiz by se domahali
uloZeni napravnych opatfeni ze strany zalovaného zpracovatelim ¢i spraveim osobnich
(daji. Opacny zavér by se mohl dle prvniho senatu dostat do rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny




1 As 93/2009 - 223

zakladnich prav a svobod, dle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zptsobem, ktery zikon stanovi (shodné &. 2 odst. 3 Ustavy).
Pokud tedy subjekt Udaju neuspéje u zalovaného se svym podnétem, muze se ochrany
svych prav domoci zalobou na ochranu osobnosti dle § 13 ob¢. zak., kteryzto prostredek je
plné v dispozici subjektu Gdaji. Projednani naroku subjektu dajii na nahradu imaterialni
ymy a nahradu skody pak zakon o ochrané osobnich daji svéruje do pravomoci soudt
v oblanském soudnim fizeni (§ 21 odst. 5 a § 25), coz ostatné potvrdil i zvlastni senat
ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. v usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢j. Konf 56/2009 - 7.

[45] Shora vytceny nazor prvniho senatu je plné v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdajt (zvlastni vydani v éeském
jazyce: Kapitola 13 Svazek 015 S. 355 - 374).

[46] Dle ¢l. 28 odst. 4 se na organ dozoru (tedy zalovaného) miiZe obratit jakakoli osoba
nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se Zddosti tykajici se ochramy svych priv a svobod v
. . s 7 7 ’ ) v ’ . ’ o v/ ’
souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji. Dotlend osoba je informovina o zpiisobu vyrizeni
své Zddosti. Z téchto ustanoveni smérnice nelze dovodit, ze podani zadosti ze strany jedince
4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ M \4
ma mit za nasledek zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti o zadosti, nebo ze by
4 v v \4 &M 4 /7 V7 4 v M 4 4
organ dozoru musel vzdy na podnét zadatele zahajit spravni fizeni. Smérnice pouze uklada,
4 v/ /7 V7 v /. v \4 M A4 4
aby se organ dozoru zadosti fadné zabyval a vyrozumél zadatele o tom, jak szadosti
V. . v/ « Ve /s v ’ v 7 v . . Ve /
nalozil. Pojmu ,zadost“ uzitému v Ceském znéni smérnice nelze mechanicky prikladat
totozny obsah a pravni uéinky, jaké ma ,zadost“ dle vnitrostatniho prava (spravniho prava
4 v v 4 v . v/ /7 4 N v 4 4
procesniho). Napf. némecka verze smeérnice pouziva termin Eingabe (Cesky podani),
’ v J / ’ / vo. / /. /7 V7 ;. /
zatimco némecké spravni pravo oznacuje navrh na zahajeni tizeni jako Antrag. Slovenska
v . /v v s ’ ’ . Vo / v ’ v
verze smérnice stanovi, ze ,[klaZdy dozorny organ si vypoluje naroky uplatriované kazZdou
osobou alebo kazdou asocidciou predstavujiicon tito osobu, tykajice sa ochrany jeho priv a
slobéd vzhladom na spracovanie osobnych sidajov. Prislusnd osoba je informovand o vysledku
Zaloby“ (zvyraznéni doplnéno).

[47] Smérnice otazku, zda ,zadosti“ je ¢i neni zahajovano spravni fizeni, neresi a
s ohledem na zasadu procesni autonomie Clenskych statG ani dost dobfe feSit nemtze.
Ucelem ¢l. 22 smérnice je zajistit pristup subjektu Gdaji k soudu, coz vyplyva z jeho textu:
SAniZ je tim dotcena moznost opravného prostiedku ve spravnim vizeni, ktery je mozno podat,
N Ve / / v] 7 / v v, Ve / v v /
zejména organu dozoru uvedenému v clanku 28, stanovi vsechny clenské stdty, Ze kaZdd osoba
md pravo v pripadé porusent prav, jeZ ji jsou zaruceny vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni
na dotcené zpracovant, predloZit véc soudu.“ Z toho lze jednoznaéné dovodit, ze komplexni
. o / * o v ’ v /. 4 4 4 4 c 7 .. 4 M ’ v
ochranu subjektim Udaja pred neopravnénym nakladanim s osobnimi Gdaji maji primarné
poskytovat soudy. Ochrana poskytovana organem dozoru (v ptipadé CR se jedna o Ufad
7 , ) . , . ’ /7 . \ /7 /7 4 4
pro ochranu osobnich (dajd) je nastrojem sekundarnim, jehoz funkeci neni rozhodovani o
zadostech subjektd Gdajt, nybrz vykon dozoru, a to 1 k podnétim subjektd Gdaja.

[48] Ani v pripadé ¢l. 22 smérnice nelze precenovat doslovné Ceské znéni, které pouziva
spojeni ,,moznost opravného prostiedku ve spravnim 7izeni®. Slovenska verze smérnice uziva
spojeni ,[blez toho, aby bolo dotknuté akékolvek administrativne prostriedky napravy, pre
ktoré sa méze urobit predpis, okrem iného pred dozornym organom wvedenym v clanku 28,
Némecka verze, ktera obsahuje spojeni [ulnbeschadet des verwaltungsrechtlichen
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Beschwerdeverfabrens, das vor Beschreiten des Rechtsweges insbesondere bei der in Artikel 28
genannten Kontrollstelle eingeleitet werden kann®, hovofi o podani stiznosti k organu
dozoru. Ani z ¢l. 22 smérnice nelze dovodit pozadavek, aby vnitrostatni pravo upravilo

A 4 M i 4 4 M o / *o v/ / /4 vV Vv 4 v 4
verejné subjektivni pravo subjektd 4daji pozadat dozorovy organ o zajisténi opatfeni
k napravé, jemuz by odpovidalo tzv. navrhové spravni fizeni.

[49] Shodnym zptusobem upravuje pozadavek administrativniho dozoru nad nakladanim
’ - 7 .o 7 / - Vv Vv
s osobnimi daji a soudni ochrany Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se
ztetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a toku dat pres
hranice (publ. pod ¢. 29/2005 Sb. m. s.). Clanek 1 odstavec 2 dodatkového protokolu
stanovi, ze kazdy dozorovy organ musi v ramci svych kompetenci projednavat stiznosti
podané kteroukoli osobou, tykajici se ochrany jejich prav a zakladnich svobod z hlediska
4 4 4 /. o M 4 / 4 \4 4 4 M o
zpracovani osobnich daji. Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by podani subjekta
Udaju dozorovému organu muselo nutné mit za nasledek zahajeni spravniho fizeni o
zadosti o zjednani napravy. Postacuje, pokud ma organ dozoru povinnost zabyvat se
4 4 i M / *0 4 M 4 **V_V 7 / v 4 .
podanimi subjektu dajii a v navaznosti na sva zjisténi je opravnén zasahnout (ex officio)
proti nezakonnému nakladani sosobnimi tudaji. Vysvétlujici zprava k dodatkovéemu
protokolu zdaraznuje, ze bez ohledu na existenci administrativniho dozoru a jeho
/ A% b i o 4 v / M / *o 4 4
pravomoc zabyvat se stiznostmi jednotlived ma kazdy subjekt udaji pravo domahat se
svych prav u soudu (http://conventions.coe.int/ Treaty/FR/Reports/Html/181.htm, bod
14).

[50] Prvni senit neshledal diivod pro predloZeni nivrhu Ustavnimu soudu na zruSeni
zakona o ochrané osobnich tdaji postupem dle &. 95 odst. 2 Ustavy, jak navrhl stéZovatel.
Prvni senat shora vysvétlil, ze tvrzeni ohledné terminologické rozpornosti je nedavodné
(viz body [39] a[40]), pfipadna nejednoznacnost je odstranitelna vykladem prislusnych
pravnich norem v jejich celkovém kontextu. Zruseni § 21 a 29 zakona o ochrané osobnich
Udaju, o jejichz souladu s ustavnim poradek prvni senat nepochybuje, by stézovateli
neprineslo zlepseni pravni pozice. Ba naopak, jeho argumentace je totiz zalozena na
vykladu § 21 odst. 3 tohoto zakona. Prvni senat se domniva, ze pravni uprava ochrany
osobnich 4dajd, kter4 je aplikovatelna na dany p¥ipad, splituje pozadavky ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak je podrobné vylozil velky senat
Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru proti
Rumunsku (stiznost ¢. 28341/95).

[51] Predkladaci senit si je védom toho, ze aktem, ktery stéZovatel napadl, je
z formalniho hlediska rozhodnuti o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Tteti senat v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009 - 71, uvedl, ze tento typ
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu, pokud se tyka subjektivnich prav zalobce v tom
smyslu, ze by mohly byt zaloZeny, ménény, ruseny ¢ zavazné urleny, pokud by spravni
organ rozhodl v souladu s zadosti zalobce.

[52] Prvni senat je nicméné toho nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného neni po strance
obsahové rozhodnutim dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nybrz sdélenim dle § 42
’ 4 W4 4 vV Vv / M vV Vv v M ’ 4 4 4
spravniho radu, jimz zalovany zpravil stézovatele o tom, ze jeho podani nema za nasledek
zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu a ze neshledal dtvody pro zahajeni
v/ ’ A / o v oV / vooe s e X Ve
fizeni z moci Uredni. Duvody, pro¢ zalovany nespatfuje v postupu Policie CR pri


http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/Html/181.htm

1 As 93/2009 - 225

zpracovani osobnich 4daji zadné pochybent, byly stézovateli sdéleny ptipisem ze dne 5.
12. 2007, zn. SPR-6535/07-3. Zalovany napadenym rozhodnutim splnil svoji povinnost dle
§ 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich daji a § 42 spravaiho radu, . informoval
subjekt 1daji o vytizeni jeho podnétu. Zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
v M */ 4 4 v bl 4 4 */
nenapliuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot se jim nezakladaji,
neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti, ani se zavazné neurcuje, ze osoba urcita prava ma ¢i
/4 * Vv /4 4 vV v v v / 4 4 /4
nema. Jestlize podani stézovatele, k némuz se zalobou napadené rozhodnuti upina, bylo
v /7 /7 V7 4 IV 4 v/ 4 4 7 V7 4 5
pouze podnétem k zahijeni fizeni z moci uredni a samo zadné spravni fizeni nezahajilo,
oV / vV 4 4 v / 4 4 /V Ve
nemuze byt stézovatel timto rozhodnutim dotlen ve své pravni sféfe. Je pritom
nerozhodné, Ze napadeny Gkon zalovaného ma formu rozhodnuti.

[53] Na podporu vyse uvedeneho zavéru lze odkazat na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009 - 58: ,[Plodatelé podnétu k zahdjeni
Yizeni z moci redni se nemohou domoci zahdjeni 7izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoct jinych zdkonnych institutii nez je opatveni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim
na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho vddu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zddné takové
pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét
v zakonné lhuté vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni
zahajit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni Yizeni z moci uvedni slouzi
prvoradé k tomu, aby ve vereiném zajmu byla urcita véc spravnim orgdnem autoritativné
vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich priv
fyzickych a pravnickych osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni
7izeni z moci sredni miize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo
v Yizeni jedndno a jehoZ prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem toboto vizeni a nebylo by tudiZ ani iicelné
mu pravé jen pro tuto fdzi ¥izeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni din
legitimni zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo 7izeni z moci wredni bylo vynutitelné na
zdkladé pouhého podnétu a neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu.“ (zvyraznéni doplnéno; shodné rozsudek INSS ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009
- 83, ohledné podnétu k zahajeni fizeni pro poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze; téz rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢.9 As 57/2008 - 35, k podnétu k zahajeni
prestupkového fizeni z moci Gfedni).

VIII.
Zavér

[54] Prvni senat navrhuje, aby rozsiteny senat zaujal pravni nazor, ze podani subjektu
Gdaja dle § 21 odst. 3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb., jimz zad4 Ufad pro ochranu osobnich Gdaji o ulozeni opatteni
k napravé zpracovateli ¢i spravei osobnich daj, nema za nasledek zahajeni spravniho
fizeni. Jedna se toliko o podnét k zahajeni fizeni (¢i jiného postupu) z moci Gredni. Sdélent
\4 /4 /4 vV Vv M 4 M 4 4 4 ’ /e 4 4 4
zalovaného adresované stézovateli, ze jeho podani nema za nasledek zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 4 4 ’ J&5 v/ 4 * IV 4 4 4

fizeni a ze spravni organ nehodla zahajit fizeni z moci uredni, neni rozhodnutim ve smyslu
§65s.1.s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr.
Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jakub Camrda. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhtté jednoho tydne
ode dne, kdy zjisti davody podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici se mohou vyjadfit k otazce predlozené rozSirenému senatu ve
lhaté 2 tydnt od dorudeni tohoto usnesent.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



