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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce:
J. K., zastoupen Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem se sidlem Palackého 2205, Roznov
pod Radho$tém, proti Zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedent, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2008, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 18 Cad 86/2008 -
58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 18 Cad 86/2008
- 58 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2008, ¢. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost stézovatele o starobni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.
V odt@vodnéni uvedla, Ze narok na starobni dichod v 58 letech véku stézovateli nevznikl,
protoze neziskal potrebnych 20 roka v I. B pracovni kategorii. Podle dokladd stézovatel
vtéto kategorii ziskal 4 roky a 46 dni. Celkem stézovatel ziskal v preferovanych

pracovnich kategoriich (I. a II.) 18 let a 36 dni doby pojisténi, z toho ve II. pracovni
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kategorii 13 rokt a 355 dni a v I. B pracovni kategorii 4 roky a 46 dni. Z téchto duvoda
zalovana zadost o starobni dtichod zamitla.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalovana rozhodla na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu, nebot jiz ve spravnim fizeni stézovatel poukazoval
na skuteCnost, ze prace sftalaty (anhydridem kyseliny ftalové), které jsou zdravotné
nebezpecné a karcinogenni, spada podle jeho nazoru do pracovni kategorie I. B a Ze sména
o 16 hodinach (2 pracovni smény) méla byt posuzovana jako 2 odpracované pracovni dny.
K prokazani svych tvrzeni stézovatel navrhl provést dikazy, a to zejména vyslechem svych
spolupracovnikl, dokumentaci zaméstnavatele a vyjadrenim spolecnosti DEZA, as.
Z toho davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovani se k Zalobé¢ vyjidtila vtom sméru, e neni dévodni. V prvé fadé
s odkazem na ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi uvedla, ze stézovatel by
musel ziskat v I. pracovni kategorii v zaméstnani uvedeném v ustanoveni § 14 odst. 2 pism.
b) az 1) zakona ¢. 100/1988 Sb. 20 roku doby pojistént, aby u ného mohlo dojit ke snizeni
vékoveé hranice pro narok na starobni duchod. Podle prilohy k zadosti o duchod podle
zakona o socialnim zabezpeceni k prikazu zaméstnani patricich do 1. a II. pracovni
kategorie podle narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je profese stézovatele vykonavana v dobé od
18.7.1967 do 31. 8. 1971 zarazena v I. B pracovni kategorii a v dobé od 1. 9. 1971 do 31. 7.
1985 ve II. pracovni kategorii. Pfivydani napadeného rozhodnuti zalovana vychazela
z Udaju uvedenych v této priloze zadosti o dichod. Jako zaméstnani I. pracovni kategorie
mohla stézovateli hodnotit pouze dobu zaméstnani v organizaci DEZA, a.s. Valasské
Meziri¢i v obdobi od 18. 7. 1967 do 31. 8. 1971. Celkem tedy stézovatel ziskal ve IL
pracovni kategorii a vI. B pracovni kategorii 18 let a 36 dni, ztoho vI. B pracovni
kategorii ziskal pouze 4 roky a 46 dni.

Krajsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem, kterym zalobu zamitl a
ulozil stézovateli nahradit statu naklady fizeni ve vys$i 3941 K¢. Pri rozhodovani véci
krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi ziskanych ze spravniho spisu a vlastniho
provedeného dokazovani. Hodnotil predevsim evidenéni listy dichodového zabezpedeni
(pojisténi) zalozené v davkovém spise za roky 1967 — 1977 (prace ve II. pracovni kategorii)
a 1985 - 1999 (zddna pracovni kategorie), prilohu k zidosti o dichod, zniz vyplyva
zafazeni stézovatele pod pfislusné druhy prace uvedené v resortnim seznamu, osobni list
dtchodového pojisténi, osobni spis zalobce, celopodnikovou smérnici zaméstnavatele C.
29/90-A (tzv. zasady pro zarazovani pracovniki DEZA, a.s. do pracovnich kategorii), dale
vychazel z vyslechu stézovatele a vyslecht svédkt Ing. V. D., M. F., A. D. a P. B,
pracovnikl spole¢nosti DEZA, a.s. Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z toho, zZe
zakladni podminkou pro uznini vykonu urlitého zaméstnani v preferované pracovni
kategorii je predev§im to, ze toto zaméstnani bylo zakonem stanovenym zplsobem
zatazeno do kategorie I. nebo II. dichodového zabezpedeni (pojisténi). Podle ustanoveni §
21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb. ma obcan narok na starobni diichod, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokt a dosahl véku alespon 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd
v zaméstnani uvedeném v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. 1) az ). Podle ustanoveni § 14 odst.
2 pism. 1) téhoz zdkona do L pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichz se
vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné rizikové prace, prti
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kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vlivli, a to zaméstnani vykonavana s prokazanymi chemickymi
karcinogeny, a pti pracovnich procesech srizikem chemické karcinogenity. Prehled
jednotlivych zaméstnani zarazenych do zminénych zvyhodnénych kategorii obsahovaly
resortni seznamy, které byly povazovany za taxativni, tzn. nebylo mozno zarazovat
jednotlivé zaméstnance do téchto preferovanych kategorii na zakladé srovnani. Takovou
v M v / 4 v/ 4
pravomoc nemély ani soudy v prezkumnych soudnich fizenich. Soudy mohly pouze na
4 v / /4 4 i /4 v v / 4 v
zakladé provedeného dokazovani vyslovit zavér, ze ten ktery pracovnik - zaméstnanec
v e ’ ’ . v v / .’ / /
splnuje podminky I. nebo II. pracovni kategorie za predpokladu, ze prace jim vykonavana
odpovida nékterému zameéstnani zarazenému do I. nebo II. pracovni kategorie. Zakladnim
zalobnim bodem zaloby v daném pripadé byla namitka, ze prace s ftalaty méla byt spravné
v i 4 M v 4 4 M
zatazena do kategorie I. B, a ne do II. pracovni kategorie. Tato zalobni namitka tedy
sméfovala proti tomu, ze v resortnim seznamu méla jim vykonavana prace chemika -
velinafe v prostredi, ve kterém se pohyboval, zatazena do pracovni kategorie I. B. Jak
ovSem vyplyva ze souhrnného resortniho seznamu zaméstnani zarazenych pro Gcely
dichodového zabezpecdeni do 1. a II. pracovni kategorie vydaného Ministerstvem prumyslu
CR pro odvétvi chemického a lehkého prumyslu a zpracovani drevni hmoty, na str. 205
tohoto seznamu jsou uvedena zaméstnani zarazena do kategorie II. apod souhrnem
zaméstnani (pracovisté) ,anhydrid kyseliny ftalové“ je uvedena pod evidenénim Ccislem
zameéstnani 0137603/2 prace velinafe a pod ¢islem 0137601/2 prace chemika.

Z vypovédi slysenych svédku krajsky soud dovodil, ze pracovisté, v némz se
pohyboval stézovatel, bylo zdravotné skodlivé, coz ovsem zalezelo na mnoha okolnostech,
mj. i povétrnostnich podminkach, které mély vliv na exhalace apod. Jak k tomu vypovédél
mj. i svédek P. B., ktery ptsobil u zaméstnavatele DEZA, a.s. jako bezpecnostni a vedouct
bezpecnostni technik, zaméstnavatel i jeho pravni predchudce Urxovy zavody si byly
védomy toho, ze zaméstnanci ve vyrobé ftalanhydridu byli vystaveni nebezpeli exhalace
stacirny dehtu a jinym skodlivinam. Tato situace se vsak zménou v prislusném rezortnim
seznamu preferovanych pracovnich kategorii nezménila a prace chemika velinare na seku
vyroby ftalanhydridu, naftalenu a jinych latek byla zarazena do kategorie II. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zuvedeného neni mozno usoudit jinak, nez ze vykon povolani
stézovatele byl vykazovan v souladu s citovanym resortnim seznamem a v navaznosti na to
1 organiza¢ni smérnici ¢. 28/90-A, kde na ¢isle listu 51 je uvedena vyrobna ftalanhydridu
poradové ¢. 376 - Cislo povolani chemika 07-0-02, podnikovy nazev povolani - funkce
velinaf a lislo pro evidenéni list DZ 01-376-03-I1. Podle krajského soudu jsou tedy udaje na
tiskopisu ¢. 126, podle nichz stézovatel nesplnil podminku odpracovani potfebnych 20
roku v preferované kategorii I. B spravné. Na to nic nemtze zménit ani zalobni namitka,
ze zalovana do této doby nezapodetla stézovatelovu praxi vykonavanou pii praktické ¢asti
studia v uéebnim poméru. Rozsah této praxe ostatné zadny ze svédkl pro odstup casu
nebyl schopen jiz potvrdit a nevyplyva ani z citovanych listinnych dikaz. Nebylo tedy
prokazano tvrzeni, ze v rozhodnuti Zalované nejsou uvedeny spravné dasové tseky, které
stézovatel mél odpracovat v danych zafizenich. Krajsky soud zavérem poukazal na to, ze
zapolet doby prace v preferované kategorii byl mozny pouze tehdy, byla-li takova prace
do L nebo II. pracovni kategorie zafazena, a ze takova prace byla pracovnikem skuteéné
vykonavana. Byla-li prace konana jako prace prescasova, bylo mozno v tomto ptipadé
zapolist tuto praci za jednotlivé smény bez ohledu na rozsah pfescasové
prace. Z uvedenych davodu krajsky soud zZalobu zamitl. StéZovateli ulozil povinnost
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k zaplaceni nakladl fizeni vzniklych statu na svédCeném, nebot u stézovatele nebyly
shledany dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatka.

V kasa¢ni stiZznosti stéZovatel brojil proti napadenému rozsudku z dévodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Podle nazoru stézovatele krajsky
soud nespravné a nedostate¢né vyhodnotil svédecké vypovédi a na zakladé nedostate¢ného

4 4 4 4 4 v 4 / /4 V. o M / 4
a nespravného pravniho posouzeni dospél k nespravaym zavérim. Krajsky soud dale
v / o Vv v/ 4 / /4 v 4 4 /
neprovedl veskeré dikazy stézovatelem v fizeni navrhované, které mély zasadni vyznam

4 4 4 / v vV v/ 4 M v v
pro pravni posouzeni podané zaloby. Podle stézovatele bylo v fizeni jednoznaclné
prokazano, ze zalobce odpracoval potfebnych 20 let v pracovni kategorii L., avsak krajsky
soud nezohlednil skutenost, ze stézovatel po dobu 3 let vykonaval jako ucen pravidelnou
praxi v Urxovych zavodech v Ostravé. Cely provoz Urxovych zavodd Ostrava byl pro
Ucely duchodového pojisténi zatrazen do kategorie I. s ohledem na zdravotni zavadnost a
rizika plynouci ze vsech pracovist predmétného provozu. Skutenost, ze stézovatel
potfebnou praxi vykonal, byla jednak dolozena svédeckymi vypovédmi spoluzaku
stézovatele, ktefi po vyuleni spoleéné szalobcem pusobili v chemickém zavodé
ve Valasskem Mezifiéi (dnes DEZA, a.s.). Vyslechnuti svédci potvrdili jednak rozsah
a pravidelnost vykonavané praxe vramci ulebnitho poméru, a jednak rizikovost
pracovniho prostfedi a provozu, ve kterych praxi vykonavali. Skutecnost, ze stézovatel se
vyudil v daném oboru, byla dolozena fotokopii vyucniho listu, ktery vSak davkovy spis ani

4 vV M v M v 4 / V v 4
pracovni karta stézovatele neobsahuje a nezohlednuje dobu uceni pro Gcely zarazeni do
ptislusné dachodové kategorie, ackoliv ve svych vyjadfenich v ramci fizeni u krajského
soudu stézovatel na tuto skutecnost poukazoval a tehdejsi platné pravni predpisy primo
stanovily, ze v pripadé soustavné praxe v ramci uceni pro zafazeni na pracovisti zahrnutém
pro ucely duchodového pojisténi do kategorie I. se tato praxe (cela doba uéebniho pomeéru)

v M / v /4 4 v / M Vv . vV Vv
povazuje za vykon zaméstnani zafazeného do kategorie I. Stézovatel jako ucen odpracoval
dobu 3 let, coz odpovida dobé trvani ucCebniho poméru, a proto méla byt tato doba
zohlednéna jako doba vykonu zaméstnani v kategorii I. Krajsky soud se vsak touto
namitkou stézovatele nezabyval a ve svém rozhodnuti tuto tvrzenou a prokazanou
skutecnost nezohlednil. Zalovana dale uznala stézovateli vykon zaméstnani v kategorii I. B
pouze po dobu 4 let a 46 dni vykonu zaméstnani, ale nebylo tedy uznino zatazeni do
kategorie I. po dobu udeni a vykonu praxe v rimci udebniho oboru v délce 3 let trvani
ulebniho poméru. StéZzovatel tvrdi, Ze platnd pravni Gprava stanovila, ze pfiprava
na budouci povolani ma byt pro uclely dichodového pojisténi zarazena do ptislusné
kategorie, aproto zalovanid i krajsky soud pochybily, pokud se touto namitkou
/ Vv vV Vv 4 v v v/ 4

nezabyvaly. Stézovatel konecné namitl, Ze zameéstnavatel (tehdejsi Urxovy zavody)
v rozporu se zakonem nevedl radné evidencni kartu zalobce, nebot nevykazoval zatazeni
stézovatele do pfislusnych kategorii, a to jiz od roku 1971. Uvedené daje v evidenéni karté
tedy nejsou presné a pravdivé. Stézovatel dale poukazal na to, Ze vnitropodnikovy seznam
vypracovany zaméstnavatelem neni pravné zavazny, nebot vychazi z doporucujici a
informativni smérnice vypracované Ministerstvem prace a obchodu, ktera byla zpracovana
pro chemické zavody v Pardubicich, kde byla mira zasazeni jednotlivych pracovist jinymi

.. ’ \4 v 4 *V/V/ VvV ’ 4 . . 7V
provozy zcela jina nez ve Valasském Meziri¢i. Stézovatel prokazal, ze jako velinar
v provozu ftalanhydrid zatazeného do kategorie II. byl dlouhodobé vystaven exhalacim a
expozici jedovatych a karcinogennich plynt ze stadirny smoly (zafazené do kategorie 1.),
ktera byla umisténa 37 m vychodné od velinu ftalanhydridu - pracovisté zalobce a nebyla
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nikterak plynotésné ¢i mechanicky oddélena, ¢imz dochazelo k zasazeni zalobce exhalaty
ze staCirny smoly, a to trvale a kazdodenné. Tuto skuteénost dolozili svédci vyslechnuti
v ramci dokazovani. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze ftalaty jako takové jsou silné
karcinogenni ajejich pusobeni byl stézovatel vystaven trvale vramci vykonu svého
zaméstnani. Proto mélo byt pracovisté fralanhydrid zatfazeno do kategorie 1. Zavérem
stézovatel poukazal na to, ze svédku p. D. byl pfiznan narok na predcasny starobni duchod
a byl zatazen dodatecné zaméstnavatelem do preferované L. kategorie 1 pfesto, ze vykonaval
zaméstnani na pracovisti zpracovani benzinu zarazeném do kategorie I, ale byla
zohlednéna skuteCnost, ze ve vzdalenosti 68 metra od Useku zpracovani benzinu byl
provoz rafinace surového benzolu, ktery je zatazen do dichodové kategorie 1. Svédkovi
vznikl narok na dichod po odpracovanych 20 letech v zaméstnani zarazeném do kategorie
I. Krajsky soud v napadeném rozsudku tato fakta nezohlednil. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé
a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti:

Z prilohy k zadosti o diachod k prikazu zaméstnani patricich do I. a II. pracovni
kategorie podle narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. vyplyva, ze zameéstnavatel stézovateli
potvrdil dobu vykonu preferovaného zaméstnani (chemik) v rozmezi 18. 7. 1967 - 7. 4.

1968, 8. 4. 1968 - 31. 8. 1971, 1. 9. 1971 - 31. 7. 1985.

Z evidencnich listt vedenych zaméstnavatelem za roky 1964 - 1966 vyplyva, ze
stézovatel byl v uénovském poméru, a to az do 31. 8. 1966. Nebyly mu zapolteny zadné
dny v preferovanych pracovnich kategoriich. Z evidenéniho listu za roky 1978 az 1985 je
patrné, ze stézovatel pracoval v preferované II. pracovni kategorii v letech 1983 - 1985, a to
celkem 718 dna véetné nahradnich dob a pracovni neschopnosti. Prace v letech 1979 - 1983
(pouze ¢ast roku) mu byla vedena ve III. pracovni kategorii.

Z listiny dokumentujici prubéh stézovatelova pracovniho zatrazeni u zaméstnavatele
(tzv. prilohy ¢. 126 k zadosti o dichod) vystavené zaméstnavatelem vyplyva, ze stézovateli
bylo mozno zapoditat do L. pracovni kategorie pouze obdobi od 18. 7. 1967 do 7. 4. 1968,
kdy pracoval jako chemik rampaf na stfedisku antracen, a to v délce 265 dnt, a dale obdobi
od 8.4.1968 do 31. 8. 1971, kdy pracoval jako rafinér, destilatér a velinaf 3 roky a 146
dnd. Obdobi od 1. 9. 1971 do 31. 7. 1985, kdy stéZovatel pracoval na provozu ftalanhydrid
jako sttidac - velinar (celkem 13 let a 338 dnti), bylo zatazeno do II. pracovni kategorie.

Krajsky soud provadél dokazovani pfi jednani konaném dne 1. 10. 2009 a 29. 4.
2010. Z vyslechu svédka A. D. vyplynulo, ze pracoval ve firmé DEZA asi 40 let
na pracovisti benzol (plynulé zpracovani benzinu) a byl se stézovatelem rovnéz v uéebnim
poméru. Z jeho vyslechu dale vyplynulo, Ze v ramci udebnitho poméru se stézovatelem
absolvovali i praxi na rGznych pracovistich v ramci poznavani provozu a vyroby v letech
1964 - 1967. V provozu vSak nepracovali celé tii roky, praxe probihala béhem druhého a
trettho roéniku. Dle jeho vypovédi stézovatel pracoval na stejnych ¢ obdobné
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nebezpecnych pracovistich jako svédek, tzn. jako chemik - velinaf. Svédek uvedl, ze
odchazel do starobniho dichodu v 58 letech a byl veden v pracovni kategorii I. B. Rozdil
mezi zarazenim velinaru do kategorie I. B a II. byl v tom, jaké bylo jejich pracovni
prostredi co se tycCe bezprostredniho styku s karcinogeny ¢i jinymi skodlivinami. Napt.
chemici - velinari byli vedeni ve II. pracovni kategorii tam, kde se jedna napt. o vodni
hospodarstvi apod., tedy na pracovistich méné nebezpecnych. O zarazovani jednotlivych
pracovnikt podle pracovnich kategorii rozhodoval v jednotlivych ptipadech bezpecnostni
technik P. B. O pracovisti stézovatele svédek uvedl, Ze je mu znamo, ze se tam zpracovaval
naftalen.

Z vypovédi svédka L. M. vyplynulo, ze stézovatel pracoval na tzv. velinu, ktery se
nachazel v ramci objektu vyroby ftalanhydrid. Velinaf byl rovnéz v kontaktu s provozem
a 1 na velinu prichazel do styku se skodlivinami, jelikoz na pracovisti nebyla zabezpedena
filtrace a vétrani. Svédek s urcitosti nevédél, do jaké pracovni kategorie jeho samotného
zaméstnavatel zafadil. Z vypovédi svédka P. B. vyplynulo, ze v preferované pracovni
kategorii byli zafazeni zaméstnanci, ktefi pracovali v rizikovych pracovistich, na nichz
ptichazeli do styku s karcinogennimi latkami a dehtem. V té dobé byla pomyslna délici
dara mezi ostatnimi méné nebezpeCnymi pracovisti a mezi né patrila také vyroba
fralanhydridu, naftalenu a jinych, jejich zaméstnanci byli zatfazeni do kategorie II. Takové
zatazeni trvalo po celou dobu jeho pracovniho poméru a teprve po roce 1992 se svédek
doslechl, ze mezi rizikova pracovisté byla a jsou povazovana pracovisté vyroby
ftalanhydridu - anhydridu kyseliny fraloveé. Svédek nebyl schopen presné fici, kdy presné
doslo k dodate¢nému zafazeni pracovnikt na velinu pfi vyrobé ftalanhydridu do kategorie
LB. Svédek potvrdil, Ze pracovnici na vyrobé ftalanhydridu byli vystaveni nebezpeci
exhalace statirny dehtu. Skodliviny p¥i vyrobé ftalanhydridu nebyly v dobé ptsobeni
svédka P. B. zatazeny mezi karcinogenni latky.

Z protokolu o pokracovani v jednani ze dne 1. 7. 2010 vyplyva, ze krajsky soud
zamitl navrhy stézovatele na provedeni dikazi davkovymi spisy slySenych svédka a
vyslechem MUDr. R. a MUDr. R.

Ze souhrnného resortniho seznamu zaméstnani zatazenych pro ucely dichodového
zabezpeleni do L. a II. pracovni kategorie odvétvi chemického a lehkého primyslu a
zpracovani dievni hmoty vydaného Ministerstvem primyslu a obchodu CR v roce 1991
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze zaméstnani chemik pfi zpracovani anhydridu kyseliny
ftalové bylo zatrazeno v nékolika variantaich do II. pracovni kategorie, konkrétné pod
eviden¢nim Cislem 0137603/2 je uveden popis pracovni {innosti spocivajici v ,.ddalkovém
komplexnim vizeni wvyroby ftalanhydridu katalytickou oxidaci naftalenu vzduchem na
reaktorech véetné kondenzace.

Podle celopodnikové smérnice vydané zaméstnavatelem DEZA, a.s. vydané v roce
1990, ktera upravovala zasady pro zafazovani pracovnikl této spolecnosti do pracovnich
kategorii, bylo povolani chemika - velinafe v sekci vyroby fralanhydridu (dle popisu
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pracovni cinnosti spoCivajici v ,ddalkovém komplexnim 7vizeni wvyroby [ftalanhydridu
katalytickou oxidaci naftalenu vzduchem na reaktorech vcetné kondenzace®) zatrazeno pro
zavod Valasské Mezirici do II. dichodové kategorie. Z téze smérnice vyplyva, ze povolani
chemika na Gseku zpracovani surového benzolu bylo zatazeno do kategorie 1. B.
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Na zakladé organizaéni smérnice ¢. 28/90 — A vydané dne 17. 5. 1991 se vydavaly
prilohy k zadosti o dachod, které se pouzivaly k prukazu dob zaméstnani patricich do I. a
II. pracovni kategorie u pracujicich, kteti nemaji pfislusnou preferovanou kategorii

v M V4 i v o 4 v 4 v/ / 4 v/
vyznacenou v eviden¢nim listé diachodového zabezpeceni. Pfipadné sporné pripady na
J / v Ve . V. /1. o0 v ’ . .
navrh vedouciho fesila komise pamétnikd, coz muselo byt na tiskopise uvedeno.

V piipadé stézovatele komise potvrdila dle zapisu ze dne 6. 6. 2007, zZe stézovatel
odpracoval v pracovni kategorii I. B pouze 1506 dnu (tzn. 4 roky a 46 dnt), nikoliv vsak
obdobi od 1. 9. 1976 do konce pracovniho poméru u zaméstnavatele. Z toho komise
dovodila zavér, ze stéZovatel nema narok na starobni dichod ani v 58 letech, ani v 59 letech
z doby odpracované v tehdejsich Urxovych zavodech, n.p. Valasské Mezirici.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasalni stiznost neni diivodna.

V prvé radé Nejvyssi spravnl povazuje za vhodné shrnout pravni upravu rezimu
pracovnich kategorii, jak se vyvijela v dobé, kdy stézovatel pracoval u zaméstnavatele
Urxovy zavody, n.p. Valasské Mezirici (posléze DEZA, a.s. Valasské Meziridi). Jedna se
o obdobi let 1964 - 1985, o némz stézovatel tvrdi, ze v této dobé pracoval nejprve coby
ucen, posléze jako chemik v provozu zavodu ve Valasském Mezirici, ktery podle jeho
nazoru byl natolik zdravotné nebezpecny, ze byl nebo mél byt zarazen jako celek do I.
pracovni kategorie. Pracovni kategorie byly upraveny zakonem ¢. 101/1964 Sb., G¢innym
od 1. 7. 1964 v ustanoveni § 5 tohoto zakona, v némz bylo uvedeno, ze do I. pracovni
kategorie patfi zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, zaméstnani ¢lend
leteckych posadek a pracovnikl soustavné ¢innych v letadlech za letu, zaméstnani, v nichz
se vykonavaji zvlast tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo v tézkych chemickych
provozech, zaméstnani kesonafi a potapécl, zaméstnani piikonelném zpracovani
radioaktivnich surovin, zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni Grovni nadlozi a na
skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli a na radioaktivni suroviny. Toto
ustanoveni provadéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sb., o zatazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni
kategorie pro Glely dichodového zabezpeleni, ktera v ustanoveni § 2 stanovila, ze do L
pracovni kategorie se zafazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné nebo aspon
prevazné prace uvedené v dilu I pfipojeného seznamu (tzn. seznamu druht praci, které
oduvodriuji, aby zaméstnani, v nichz se tyto prace vykonavaji, byla zatfazena do L. nebo IL
pracovni kategorie pro Gcely dichodového zabezpedeni). Podle ustanoveni § 5 citované
vyhlasky dstredni organy, v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaji prace uvedené v
pripojeném seznamu a zaméstnani uvedena v § 4, vydaji v dohodé se Statnim {Gradem
socialntho zabezpeleni resortni seznamy zaméstnani vykonavanych v oborech jejich
pusobnosti, ktera se zatazuji do L. nebo II. pracovni kategorie. Zmény a dopliky téchto
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seznamu bylo mozné provadét jen v dohodé se Statnim uradem socialniho zabezpeceni.
Podle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni, platilo, ze ,doba ucebniho poméru ucné vychovivaného pro zaméstnani I (II.)
pracovni kategorie se posuzuje jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, jestliZe se v ramci
ucebniho planu pravidelné provadi odborny vyjcvik ucné na pracovistich nebo v provozech, kde
se vykondvd zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie.

Tento model fungovani pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni Gprava
v zakoné ¢. 121/1975 Sb. [§ 12 odst. 1 pism. a), 3 tohoto zakona] a natizeni vlady ¢.
136/1975 Sb., o zarazovani do I. a II. pracovni kategorie pro tcely socialniho zabezpeleni.
Pracovni kategorie pak byly zachovany i po prechodu na novou pravni Gpravu socialniho
zabezpeleni s Ucinnosti od 1. 10. 1988 (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnancu do I. a II. pracovni kategorie pro
UcCely dachodového zabezpedeni). Doba zaméstnani v preferovanych pracovnich
kategoriich méla vliv na stanoveni podminek vzniku naroku na dichod (nizst dachodovy
vek), tak 1 na vysi dachodu (zvySeni zakladni vyméry diachodu). Podle ustanoveni § 21
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni u¢inném do 31.
12. 1995 platilo, ze obéan ma narok na starobni diichod, jestlize byl zaméstnin nejméné 25
rokii a dosabl véku aspori 58 let, byl-li zaméstndn nejméné 20 roki v zaméstndni nvedeném v §
14 odst. 2 pism. i) az I). V téchto ustanovenich byly ramcové uvedeny nékteré druhy praci
v hornictvi, chemickém pramyslu a spravé kanalizaci, které byly zafazeny do I. pracovni
kategorie, a to konkrétné i1 pod pism. i) ,zaméstndini vykondvand s prokazanymi chemickymi
karcinogeny a p¥i pracovnich procesech s rizikem chemické karcinogenity“. Podle ustanovent §
1 narizeni ¢. 117/1988 Sb. (vydaného k provedeni zmocnéni v ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb.) se do L. pracovni kategorie se pro Ucely duchodového zabezpeceni
zatazuji zaméstnani, v nichz se za podminek stanovenych zakonem vykonavaji prace
uvedené v priloze ¢. 1 Casti I tohoto nafizeni. Pod polozkou 18. této ¢asti prilohy ¢. L
citovaného narizeni byla uvedena prace s prokazanymi chemickymi karcinogeny a pri
pracovnich procesech s rizikem chemické karcinogenity. Podle ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb. federalni Gstfedni organy statni spravy a ustfedni organy statni
spravy republik, v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaji prace, které oduvodnuji, aby
zaméstnani byla zatazena do I nebo II. pracovni kategorie, vydavaly svymi vynosy
resortni seznamy zaméstnani zarazenych do L a II. pracovni kategorie. Za ostatni Gstredni
organy a organizace, v jejichz oborech ptisobnosti se vykonavaji prace, které odtvodriuji,
aby zaméstnani byla zarazena do L. nebo II. pracovni kategorie, vydavalo tyto seznamy
svym vynosem federalni ministerstvo prace a socialnich véci, a $lo-li o Ustfedni organy
a organizace republik, ptisluSné ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci republiky v
dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich véci.

Seznam druhd prace uvedenych vzikoné a v priloze nafizeni vlady vsak
predstavoval pouze typizovany seznam praci zatrazenych do preferovanych pracovnich
kategorii a byl dale konkretizovan na tdroven konkrétnich povolani teprve pfislu$nym
resortnim seznamem. Tyto resortni seznamy byly zalozeny na metodé taxativniho vyctu.
Pokud tedy nebylo konkrétni povolani (druh prace, kterou mél zaméstnanec v souladu
s pracovni smlouvou v podniku vykonavat) zafazeno v ptislusném resortnim seznamu jako
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zamestnani zarazené do I ¢i I pracovni kategorie, nemohlo byt na zakladé rozsitujiciho
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vykladu ustanoveni zakona ¢i provadéciho nafizeni do takové kategorie podrazeno, a to



3 Ads 129/2010- 90

ani na zakladé soudniho uvazeni (k tomu viz napf. Burdova, E. a kol. O diuchodovém
zabezpeleni pracyjicich. Praha: Prace, 1988, s. 70 — 71). Soudy v$ak mohly podle vysledka
provedeného dokazovani vyslovit, ze pracovnik spliuje podminky pro zarazeni do L. ¢i IL
pracovni kategorie v pripadé, ze prace jim vykonavana odpovidala zcela nékterému
zaméstnani zafazenému do L. nebo II. pracovni kategorie, pfi¢emz ovSem musely zkoumat
vSechny podminky, za nichz mohlo byt zaméstnani zatazeno do resortniho seznamu (srv.
k tomu stanovisko Nejvy$itho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp.zn. Cpjf 46/77,
publikovano v ¢ 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu). Tento
vykladovy pfistup je treba i z dnesniho pohledu vyhodnotit jako souladny s principem
pravni jistoty a verejného subjektivniho prava na priméfrené hmotné zabezpeceni ve stari
realizovaného zakonnymi a podzakonnymi prosttedky prava socialniho zabezpeceni.
Obdobny nazor zaujal ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 109/2007 - 110, ptistupny na
www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ze ,pokud price, kterou stéZovatel vykondval, odpovida
zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do preferované II. pracovni kategorie, nelze ji
zatadit do I pracovni kategorie, prestoZe price byla vykondvina wve ztiZemych pracovnich
podminkdch, které u vyjmenovanych drubi pracovnich (innosti zarazeni do I pracovni
kategorie odivodriovaly*.

Systém pracovnich kategorii byl zrusen az zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni
pracovnich kategorii a o nékterych zménach v socialnim zabezpeceni, G¢inném od 1. 6.
1992. Na zakladé novelizace ustanoveni § 174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvoren
prechodny mechanismus, na zakladé néhoz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem
zameéstnani v I. a II. pracovni kategorii pti rozhodovani o dichodech i nadale. Nova Gprava
dichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti Gcinnosti zakona o dichodovém pojisténi)
reagovala na drfivéjsi existenci pracovnich kategorii a znich plynoucich odlisnych
podminek pro vznik naroku na starobni dichod a jeho vys$i v ustanovenich § 71 a § 74.
Podle ustanoveni § 74 zakona o duchodovém pojisténi tak plati, ze ,ndroky na sniZeni
vekové hranice pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisi platnyjch pred 1. lednem
1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii
funkci zistavaji zachoviany do 31. prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro vznik ndroku na
starobni diichod se pfitom povazuje pro iilely tohoto zikona za diichodovy vék.

V posuzované véci je nesporné, ze nékteré pracovni pozice v urcitych provozech
. 4 v /4 *V/V/ vV
podniku Urxovy zavody, n.p. Valasske Mezirici, kde byl stézovatel v letech 1964 - 1967
v /7 v / \4 4 v v

v uCebnim pomeéru a posléze az do roku 1985 v pracovnim poméru, byly zarazeny do I
’ . v ) Ve ’ ’ . ’
pracovni kategorie, a nékteré naopak do I ¢i III. (nepreferované) pracovni kategorie. Neni
rovnéz sporu o tom, ze stézovatel v ramci doby jeho zaméstnani v tomto podniku pracoval
na provozech, které byly zarazeny do L. pracovni kategorie a které mu byly jako takové
zapolteny v evidencnich listech dichodového pojisténi. Konkrétné se jedna o obdobi od
31. 8. 1971 do 31. 8. 1971, kdy stézovatel pracoval jako chemik rampai ve stredisku
antracen a také jako destilatér ¢i velinat v zaméstnani zafazeném v resortnim seznamu pod

evidenénim cislem 01 18 1/B a 01 17 04/B) v délce 4 roku a 46 dnt.

Stézovatel pfedev$im namital, ze do zaméstnani zatazeného do 1. pracovni kategorie
nalezel 1 vykon prace chemika - velinafe na pracovisti ftalanhydrid, které stézovatel
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vykonaval v dobé od 1. 9. 1971 do 31. 7. 1985, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takovému
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zavéru nenasvédcuji ani skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu zalované, ani vysledky
dokazovani provedeného krajskym soudem. Z resortniho seznamu zaméstnani vydaného
v roce 1991 Ministerstvem prumyslu a obchodu, z vnitropodnikové smérnice spolecnosti
DEZA, as. Valasské Mezifici 1 z pfilohy k zadosti o starobni diachod vystavené
zaméstnavatelem dne 10. 4. 2006 vyplyva, ze druh prace ,chemik - sttida¢ velinar“ na
provozu ftalanhydrid bylo zaméstnanim zafazenym do II. pracovni kategorie. Tento zavér
nevyvratilo ani nezpochybnilo dokazovani provedené krajskym soudem, nebot ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze provoz ftalanhydrid nepattil v ramci podniku k tém
nejrizikovéjsim provozim, v nichz by zaméstnanci byli vystaveni natolik nebezpecnému
vlivu karcinogennich latek, aby to odtvodnovalo zatazeni tohoto provozu do pracovist
v L. pracovni kategorii. Pokud stézovatel namital, ze svédek A. D. pozadal rovnéz o drivéjsi
odchod do dichodu v 58 letech a bylo mu zalovanou vyhovéno, pticemz pracoval na
srovnatelné rizikovych pracovistich jako stézovatel, nelze mu dat za pravdu. Z vypovédi
svédka A. D. totiz vyplyva, ze pracoval na provozu benzol (plynulé zpracovani surového
benzinu). Tento provoz vsak je podle resortniho seznamu zarazen v I. pracovni kategorii,
nikoliv ve II. pracovni kategorii, jako provoz ftalanhydrid. Z toho vyplyva, ze v obou
ptipadech nedoslo k nedavodné nerovnosti v rozhodovani zalované, nebot druh prace
vykonavany obéma zaméstnanci zjevné nebyl totozny a byl zhlediska pracovnich
kategoril jinak zarazen, ackoliv formalné stézovatel i svédek A. D. vykonavali povolani
chemika - velinare. Na zarazeni druhu prace do resortniho seznamu nemohly mit vliv ani
konkrétni specifické pracovni podminky, za nichz stézovatel vykonaval praci na provozu
ftalanhydrid, které lze mit z dokazovani provedeného krajskym soudem za nesporneé (tj.
blizkost stacirny smoly a exhalace spojené s fungovanim tohoto provozu), nebot tyto
podminky - jakkoliv mohly mit vliv na realnou rizikovost prace stézovatele - nemohly
zménit typové zarazenl prace v resortnim seznamu, ktery je stézejnim pramenem pro
zatazeni druhu prace do prislusné pracovni kategorie. Je pravdou, ze zaméstnavatel Urxovy
zavody n.p. Valasske Mezifi¢i byl povinen sledovat a vyhodnocovat rizikovost prace na
konkrétnich provozech a dle toho upravovat svou vnitropodnikovou smérnici o
zatrazovani jednotlivych pracovist do pracovnich kategorii v souladu s prislusnym
resortnim seznamem a platnou pravni dpravou, ale pokud tak neucinil a neprehodnotil
zatazeni pracovisté ftalanhydrid z hlediska preferované pracovni kategorie, pak tak nemuze
uéinit ex post ani soud vtizeni o zalobé, tim méné v fizeni o kasacni stiznosti.
Z provedenych dikazii navic jednoznatné vyplyva, ze ani komise pamétnikd
nevyhodnotila pusobeni stézovatele jako stfidade - velinafe na pracovisti ftalanhydrid jako
zaméstnani zatazené do L. pracovni kategorie. Nejvyssi spravni soud proto pti posouzeni
téchto namitek stézovatele dospél k zavéru, ze jsou nedivodné, a souhlasi plné s
prezkoumatelnymi zavéry uéinénymi krajskym soudem v napadeném rozsudku, které jsou
spravné a odpovidaji zjisténému skutkovému stavu véci.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze mu méla byt zapoctena v I. pracovni kategorii i doba
ucebniho poméru v letech 1964 - 1967, nebot platna pravni dprava stanovila, ze pfiprava
4 ’ 4 4 / /v o /4 **V_V 4 v v/ v 4

na budouci povolani ma byt pro ucely duchodového pojisténi zafazena do prislusné
kategorie. Mezi Ucastniky neni sporné, ze stézovatel se vyudil v triletém ucebnim oboru
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provozni chemik na SPS chemické, coz jednoznacné vyplyva zjeho osobniho spisu
vedeného zaméstnavatelem a kopie evidenéniho listu zalozeného ve spisu zalované. K tomu
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze stézovatelova namitka stran absence vyucniho listu,
ktery skute¢né neni zalozen ve spravnim spisu ani jeho osobnim spisu, ackoliv dle zadosti o
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dichod byl pfi jejim podani ovéren, neni relevantni, nebot vyuéni list byl vsouladu
s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 11/1965 Sb., o zavérecnych ucnovskych zkouskach, ve znéni
pozdéjsich predpist pouze dokladem o absolvovani zavérecné ucnovskeé zkousky. Tento
doklad vS$ak nema zadnou vypovidaci hodnotu k dobam zameéstnani ani jejich zarazeni do
preferovanych pracovnich kategorii. Naopak je treba stézovateli dat za pravdu vtom
sméru, ze podle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. se doba ucebniho poméru uéné
vychovavaného pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie se posuzuje jako doba zameéstnani
této pracovni kategorie, jestlize se v ramci ucebniho planu pravidelné provadi odborny
vycvik uéné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonava zaméstnani I. (IL.)
pracovni kategorie. K tomu se dale vztahuje i ustanoveni § 11 odst. 1, 2 vyhlasky
¢. 44/1959 Sb., o nemocenském pojisténi a dachodovém zabezpeceni uénu, podle nichz
wdoba trvini ucebniho poméru ucné vychovavaného pro zaméstnani zarazené do II. pracovni
kategorie se posuzuje jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se v ramci ucebniho
planu provadi odborny vycvik ucné na pracovistich nebo v provozovndch, kde se vykondva
zaméstnani zarazené do této pracovni kategorie. Bylo rovnéz povinnosti zaméstnavatele veést
evidenéni list duchodového zabezpeleni tak, aby z ného bylo patrno, zda zaméstnanec
v dobé uclebnitho poméru pracoval na pracovistich zarazenych do preferovanych
pracovnich kategorii (§ 128 téze vyhlasky). V evidenénim listu stézovatele z této doby vsak
Udaje o poltu dnti odpracovanych v preferovanych pracovnich kategoriich nejsou obsazeny
(pfislusné kolonky jsou proskrtnuty).

Posouzeni této namitky je tedy otazkou skutkovou, nikoliv pravni, a proto krajsky
soud k této zalobni namitce rovnéz provadél dokazovani. Ze spravniho spisu (zadosti o
duchod, pracovni karty zaméstnance atd.) ani provedeného dokazovani vsak jednoznalné
nevyplyva, zda stézovatel spliioval podminky citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 102/1964
Sb. a Gcastnil se odborného vycviku uéné na pracovistich a provozech, kde se vykonava
zaméstnani L. ¢i II. pracovni kategorie. Jelikoz je ze skutkovych okolnosti ptipadu zfejmé,
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ze v podniku Urxovy zavody n.p. Valasske Mezirici fungovaly provozy zarazené do vsech
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tri pracovnich kategorii, nelze jednoznacné prokazat, ze doba ucebniho poméru méla byt
stézovateli zapoctena do I. pracovni kategorie, jak pozadoval. Nelze tak dat za pravdu
stézovateli v jeho tvrzeni, ze cely provoz Urxovych zavodu ve Valasském Mezifici byl
zatazen do L. pracovni kategorie. Z vypovédi svédka A. D. (kolegy stéZovatele z ucebniho
poméru i zaméstnani), ktera nebyla jinymi dikazy zpochybnéna, navic vyplynulo, Ze u¢ni
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v provozu vsak nepracovali celé tfi roky, praxe probihala pouze béhem druhého a tretiho
ro¢niku. I kdyby tedy bylo mozno zapodist stézovateli ¢ast doby ucebniho poméru do
v /4 /. 4 4 . 4 4

nékteré z preferovanych pracovnich kategorii, nemohlo by se jednat o celou dobu trvani
uéebniho poméru, ale jen o last této doby. Kromé toho nelze odhlédnout od toho, Ze pro
dfivéjsi vznik naroku na starobni dichod v 58 letech véku chybi stézovateli 15 rokd a 319
dnd odpracovanych v I. pracovni kategorii, je toto skutkové zjisténi ve vztahu k meritu
véci bezvyznamné; i kdyby byla stézovateli zapocétena cela doba udebniho poméru jako
doba v prvni pracovni kategorii, nedostacovalo by to ke vzniku naroku na dtchod v 58
letech. Stézovatel pfitom nenavrhl jiné dikazy, z nichz by bylo mozné prokazat jeho
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tvrzeni, ze mu méla byt doba ucebnitho poméru zapoditana jako doba odpracovana
v L pracovni kategorii. Krajsky soud se tedy nedopustil vady ftizeni, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.), jestlize tuto namitku
neshledal jako dtvodnou.



3 Ads 129/2010- 93

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. tinora 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



