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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: TOLLMI
Milevsko spol. sr. 0., se sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5 - Mala Strana, zastoupené Mgr.
Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, 397 01 Pisek, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 740/10-1100, v tizeni o kasalni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2010,
¢.j. 10 Af 33/2010 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Zalovanému se néihrada nakladd fizeni neptiznava.

Oduavodnéni:

Dne 22. 1. 2008, ¢. j. 595/08/098930/5827, zahajil Finanéni fad v Milevsku u zalobkyné
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2005. Na zakladé skute¢nosti
zjisténych v prabéhu kontroly rozhodnutimi ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 20300/09/098970304679 a
¢. j. 20263/09/098970304679, financni urad predepsal zalobkyni k pfimému placeni dan z prijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt ve vysi 1 188 692 K¢, resp. dan z prijmu
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 973 K¢. K odvolani zalobkyné Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich v zahlavi oznadenym rozhodnutim vydané platebni viméry
potvrdilo a odvolani zamitlo.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich; ten rozsudkem ze dne 20. 7. 2010, & j. 10 Af 33/2010 - 40, Zalobu
zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze odvolani proti platebnim vymérim bylo podano osobou
opravnénou. Blanketni odvolani podané zalobkyni doplnil dne 12. 9. 2009 danovy poradce Ing.
M., ktery jednal na zakladé plné moci dorudené spravci dané dne 24. 8. 2009. Konstatoval, ze
zalobkyné podané odvolani v prubéhu daniového fizeni nezpochybnila, proto se nyni nemuze
dovolavat netdinnosti zastoupeni.

Krajsky soud shledal nedtvodnou také namitku zalobkyné ohledné absence posouzeni,
zda avjaké vy$i méli zaméstnanci zalobkyné narok na vyplatu cestovnich ndhrad; takove
posouzeni nespada do pravomoci spravce dané. Neprisvéd¢il rovnéz nazoru zalobkyné, ze
spravce dané nespravné zaménil narok na vyplatu cestovnich nahrad s darfiovou uznatelnosti.
V posuzovaném pripadé zalobkyné nevyplacela zaméstnancam nahrady cestovnich vydaju, ale
odmeény - tedy prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z téchto odmén nebyly zalobkyni srazeny zalohy
na dan, proto ji spravce dané ulozil povinnost dan uhradit.

Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze je dan dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné opravnénosti doplnéni
odvolani ucinéného Ing. M. Danovému poradci udélila plnou moc ke vsem danim, u nichz
povinnost podat danové pfiznani nastala do 31. 12. 2007. Povinnost danového subjektu provest
srazku dané z pfijma fyzickych osob je dani stézovatelky pouze ve smyslu legislativni zkratky
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti neni zadnym zvlastnim typem
danového pfiznani. Proto Ing. M. nebyl stran dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
k nicemu zmocnén. Stézovatelka kromé udéleni plné moci zadné dalsi kroky v prabéhu fizeni o
odvolani neudinila a jiz v zalobé se proti tvrzenému zastoupeni ohradila.

Dale stézovatelka poukazala na nespravnost zavéra krajského soudu ohledné cestovnich

nahrad. Povinnosti vsech tcetnich jednotek je Gctovat o vsech skutelnostech; bylo by proto
v i / vV 4 4 4 4 4 / V
nepredstavitelné, aby stézovatelka o zakonném naroku na cestovni nahrady neddtovala.
Preklasifikoval-li spravce dané Gctované cestovni nahrady na ¢ast mzdy, mél soucasné posoudit
otazku opravnénosti nakladt v uletnictvi stézovatelky. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze
/ v o / 4 4 v 4 v/ 4 4

narok zameéstnanct na vyplatu cestovnich nahrad nebyl v dafiovém fizeni posuzovan. Je tak
patrné, ze skutecnosti podstatné pro spravné stanoveni danové povinnosti nebyly zjistovany
v/ v
radné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e stéZovatelka udélila plnou moc
k zastupovani danovému poradci Ing. M. dne 20. 8. 2009. Jedna se o plnou moc omezenou.
Jednatel stézovatelky podal odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho dfadu v Milevsku.
Bez vyzvy spravce dané podle § 48 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkt stézovatelka odvolani
doplnila prostfednictvim svého zastupce. Rozhodnuti zalovaného pak bylo v souladu s § 10 odst.
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3 zakona dorucovano jak stézovatelce tak jejimu zastupci. Poté, co jednatel spole¢nosti podal dne
11. 9. 2009 blanketni odvolani, zmocnény danovy poradce jej na zakladé plné moci doplnil a
radné oduvodnil. Udinil tak v souladu s udélenou plnou moci a v daném stadiu danového fizeni.
Stézovatelka v prubéhu odvolactho fizeni odavodnéni odvolani zadnym zpusobem
nezpochybnila. Postupem zalovaného tak ke zkraceni jejich prav dojit nemohlo. Posuzovani
obsahu plné moci bylo nadto rovnéz vsouladu s ustilenou soudni judikaturou, k éemuz
zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L US 433/01, nebo na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 -
79.

Nespravnym shledal Zalovany rovnéz nazor stézovatelky, ze spravce dané zaménil narok
na vyplatu cestovni nahrady sdanovou uznatelnosti. V posuzovaném ptipadé spravce dané
nerozhodoval o dariové uznatelnosti cestovnich nahrad. Posuzoval situaci, kdy stézovatelka
svym zaméstnancim neposkytovala nahrady cestovnich vydaju, ale vyplacela jim pfijmy ze
zavislé Cinnosti. Z téchto pfijmu vSak nesrazela zalohy na dan. Spravce dané provedl v pribéhu
dariové kontroly 38 vyslecht svédkl a po zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze vyplacené
¢astky odmeén predstavuji prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. Z téchto pfijma byla vypoctena dan vsouladu s § 38h zakona o danich z pfijma.
Proto zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost pro neduvodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Predné je nutné uvest, ze vybirani dané z prijmu ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka
v’1/ /v 4 7/ v 4 4 v 4 o 4

se ridi zvlastni procesni Upravou, obsazenou v § 69 zakona o spravé dani a poplatkt. Jedna se o
stav, kdy platce dané ma povinnost dan srazit a odvést. Z ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
vyplyva, ze dari nebo iihradu na zajisténi dané, kterou byl plitce dané povinen srazit nebo vybrat z
dariového zikladu, odvede spravci dané ve lbité stanovené timto nebo zvldstnim zdikonem. Pokud

v / v/ v / / sV Ve o,V
tyto dariové Castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené Ihité,
predepise spravce dané platci dané tyto Castky k primému placen.

Z citovaného ustanoventi je treba dovodit, ze danova povinnost z piijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka se ,,nevyméruje, pouze se predepisuje k primému placen.
Znamend to, Ze spravce dané md povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu pldtce dané, pldtci predepsat
k primému placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych pravnich
predpisi srazit a odvést mél. Spravce dané predepise tedy platci k primému placeni dariové Cistky,
které ve stanovené Ibiité nebyly srazeny a odvedeny.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 59/2005 - 45, publikovany pod ¢. 828/2006 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky, zda
bylo doplnéni odvolani ze dne 12. 9. 2009 podano osobou k tomu opravnénou.


http://www.nssoud.cz/
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka za rok 2005 byl stézovatelce dorucen
dne 17. 8. 2009. Dne 24. 8. 2009 byla spravci dané dorucena plna moc udélena stézovatelkou
danovému poradci Ing. F. M. Podle této plné moci byl Ing. M. opravnén zastupovat stézovatelku
» dariovych rizenich ke vsem danim, u nichZ povinnost podat dariové priznani nastala do 31. 12.
2007, Plna moc se tykala vSech Gkonu, s vyjimkou podepsani zpravy o danové kontrole podle §
16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, sjednani zakladu dané a dané podle § 31 odst. 7
zakona, zpétvzeti odvolani proti vymeérené nebo dodate¢né domérené dani a vzdani se prava na
odvolani podle § 48 odst. 8 a 9 zakona. V uvedeném rozsahu méla plna moc omezit, zrusit ¢i
zmeénit predchazejici plné moci.

Dne 10. 9. 2009 podal jednatel stézovatelky blanketni odvolani proti tfem platebnim
vymérum Financ¢niho Gfadu v Milevsku, mimo jiné i proti platebnim vymérim na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a na dan z ptijmi vybiranou srazkou za rok 2005. Nasledné
Ing. M. uvedené podani dne 12. 9. 2009 doplnil. O odvolani rozhodl Zalovany dne 12. 2. 2010.

Krajsky soud neshledal uvedenou namitku divodnou. Konstatoval, ze z prubéhu
darfiového fizeni bylo patrné, ze Ing. M. opravnéné doplnil odvolani podané jednatelem
stézovatelky. Vyklad predestirany stézovatelkou povazoval soud za ¢isté formalisticky.

Z popsaného skutkového stavu vyplyva, ze stézovatelka tfi dny poté, co ji byl doruden
platebni vymér na dan z ptijmt ze zavislé ¢innosti (20. 8. 2009), udélila plnou moc danovému
poradci Ing. M.. Jednalo se o plnou moc omezenou [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikované pod ¢.
1353/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 433/01
ze dne 30. 1. 2003 (N 15/29 SbNU 117), http://nalus.usoud.cz/]. Uvedena plna moc byla spravci
dané dorucena 24. 8. 2009 a nahradila dosavadni plnou moc udélenou Ing. M1. Nasledné dne 10.
9. 2009 podal jednatel stézovatelky blanketni odvolani, které bylo po dvou dnech doplnéno
podanim Ing. M.

Jiz ze samotného prubéhu danového fizeni je patrné, ze stézovatelka i jeji zastupce Ing.
M. méli za to, ze se dohoda o plné moci vztahuje i na dan z prijmu fyzickych osob ze zavisle
Ve i v/ v v /v M / v / / v 7/ /
¢innosti, pfipadné na dan srazkovou. Je nemyslitelné, aby darfiovy poradce necely mésic poté, co
mu stézovatelka udélila plnou moc, podaval sam z vlastni vile (a bez védomi stézovatelky)
doplnéni odvolani a reagoval na platebni vymeéry ze dne 14. 8. 2009, které nemél k dispozici,
nebot vdobé dorucovani platebnich vymért jesté nebyl zastupcem stézovatelky. Lze tak

v 4 v vV VVe Ve c 4 4 v / v/ 4 4 M
predpokladat, ze stézovatelka, povérivsi Ing. M. jejim zastupovanim v dafiovém rizeni, seznamila
.. / M 4 M /. v i v 7/ / V. M Ve /
jej s vydanymi platebnimi vymeéry Financniho wfadu v Milevsku a ulozila mu, aby podané
odvolani doplnil o chybéjici nalezitosti. Z textu podani Ing. M. dorudeného spravci dané 14. 9.
2009 je totiz patrné, proti jakym platebnim vymérim odvolani sméruje (jsou uvedena prislusna
¢isla jednact), jakych konkrétnich pochybeni se spravce dané dopustil a obsahuje rovnéz navrh
vyroku zalovaného. Stézovatelka a jeji zastupce Ing. M. tak jednali konkludentné (ve shodé) a
4 v v 4 4 4 Ve v o1/ vV

neni pochyb o tom, ze doplnéni odvolani bylo ucinéno v souladu s vali stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze v prubéhu tizeni o odvolani jiz nebyly zalovanym
¢inény zadneé dalsi Gkony, z nichz by stézovatelka zjistila, zZe odvolani bylo doplnéno Ing. M. Je
vV 4 Vv V7. o M / 4 . 4 Ve . 4 4 /v M
rovnéz pravdou, ze dan z priyma fyzickych osob ze zavislé linnosti neni dani, k niz je
stézovatelka povinna podavat danové priznani; predklada spravci dané podle § 69 zakona o
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4 v 4 o /v 4 4 v v . v *Vv v i
spravé dani a poplatku tzv. vyuctovani dané. Tyto skutecnosti vsak nemohou ni¢eho zménit na

4 i 4 v M /4 v o v v/ 4 4 4 M 4 \4 v v
spravnosti zavéru krajského soudu, ze z prabéhu fizeni o odvolani bylo zjevné, ze zalobkyné
k zastupovani udélila plnou moc danovému poradci Ing. M. Ten na podani jednatele
stézovatelky ze dne 10. 9. 2009 navazal a doplnil odvolani o nalezitosti vyzadované zakonem o
spravé dani a poplatku. Je tak nesporné, ze stézovatelka i Ing. M. jednali v souladu s udélenou
plnou moci. Vyklad zastavany stézovatelkou, ze podala blanketni odvolani a nasledné méla byt

4 v 4 M v 4 4 / o o Ve /
spravcem dané vyzvana k jeho doplnéni, neni ze shora uvedenych duvodt udrzitelny.

Krom toho se stézovatelkou zastavany vyklad jevi zdejSimu soudu v kontextu celého
danového fizeni jako Gcelovy. Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka v prabéhu danove
kontroly dvakrat zménila své sidlo. Rozhodnutim Ministerstva financi vsak byla mistni
ptislusnost dariového subjektu delegovana zpét na Financ¢ni Gfad v Milevsku. O neptikladné
spolupraci stézovatelky se spravcem dané svéd¢i rovnéz skutecnost, ze se jednatel stézovatelky
(pan Tollinger) vyhybal projednani zpravy o danové kontrole; tfikrat se omluvil z ustniho
jednani, na némz méla byt zprava projednana, z divodu tvrzené pracovni neschopnosti (omluvy
z jednani 12. 6. 2009, 2. 7. 2009 a 21. 7. 2009), nicméné byl-li pozadan o projednani zpravy po
skondenti jiného jednani na finanénim Gfadé (dne 28. 7. 2009), zpravu o danové kontrole odmitl
projednat s tim, ze veskeré podklady vztahujici se k této dani predal danovému poradci. Na
zakladé vyzvy k soudinnosti tretich osob viak spravce dané od Ceské posty, s. p. zjistil, Ze pan
Tollinger v dobé od 12. 6. 2009 do 13. 8. 2009 prebiral pro adresata Tollmi Milevsko spol. s r. o.
na adrese Hrejkovice 1 zasilky. Na zakladé popsaného skutkového stavu spravce dané uzavrel, ze
se pan Tollinger vyhyba projednani a prevzeti zpravy o kontrole, proto tuto zpravu stézovatelce
zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Soucasné Nejvyssi spravai soud dodava, ze zakon o spravé dani a poplatka v nékterych
svych ustanovenich hovofi spolecné o danovém pfiznani, hlaseni a vyuctovani, jindy vsak
pouziva legislativni zkratku danové pfiznani i pro vyuctovani dané. Tak napfiklad z ustanoveni
§ 21 odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze dariové subjekty poddvaji o své
dariové povinnosti prislusnému spravci dané priznini, blaseni a wvyictovani na predepsanych
tiskopisech. Rovnéz podle § 31 odst. 9 prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v priznani, blaseni a wvyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibéhu
dariového 7izeni vyzvin. Z ustanoveni § 40b odst. 1 véta prvni se podava, ze pri insolvencnim
7izeni je dariovy subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dni ode dne ncinnosti rozhodnuti o dipadku
dariové priznani nebo hlasent, popripadé vyictovani, za Cist zdariovacibo obdobi, kterd uplynula do
dne predchdzejicibo icinnosti tobhoto rozhodnuti a za kterou dosud nebylo podino. Z druhého
odstavce téhoz ustanoveni pak plyne, ze lhity pro podini priznani, bliseni nebo vyictovini v
priibébu insolvencnibo ¥izeni zistavaji zachoviny. Obdobné podle § 63 odst. 8 nevznikd srok z
prodleni u dariového nedoplatku vzniklého zistaviteli, a to ode dne jeho simrti do konce bébu lhity
pro poddni dariového priznani, blaseni nebo vyictovini jeho dédicem.

Naopak v pripadech, kdy platce zjisti, ze vyaltovani dané je nespravné, muze podat
dodatec¢né vyuctovani obdobné jako dodateéné danove ptiznani podle § 41 zakona o spravé dani
a poplatkd, byt tento zakon o dodateéném vyUctovani vyslovné nehovori. Rovnéz prekluzivni
lhuty pro vymeérfeni dané podle § 47 odst. 1 (Pokud tento nebo zvldsini zikon nestanovi jinak, nelze
dari vyméfit ani domérit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 17 let od vzniku dariové povinnosti
u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.) jsou obecné pouzitelné 1 pro predepsani dané
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k ptimému placeni podle § 69 zakona o spravé dani a poplatki. Zminit 1ze také prechodné
ustanoveni § 102, podle néhoz zjisti-li poplatnik po uplynuti lhity pro podini priznani k dani
(vyiictovani) za rok 1992 a 1993, Ze dariovi povinnost u dané z prijmii obyvatelstva, u diichodové
dané, u odvodii do statniho rozpoctu a u zemédélské dané, nebo u dané z p¥ijmii fyzickyjch osob a dané
z prijmil pravnickych osob md byt niZsi, neZ uvedl v priznini k dani (vyictovani), miiZe podat
dodatecné priznani k dani (vyictovini) na tuto nizsi dariovou povinnost nejpozdéji do 31. prosince
1994. V p¥ipadé preplatku na dani se postupuje podle § 64.

Pouziti legislativni zkratky ,dariové priznani“ v nékterych ustanovenich zakona o spravé
dani a poplatkii 1 pro vyaltovani dané vyustilo v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v zavedeni
pojmu ,dariové tvrzeni“ pouzivaného jednotné pro dariové priznani, hlaseni nebo vyucétovani.
Podle § 1 odst. 3 danového fadu je zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové
priznani, bldseni nebo vyictovini (dale jen ,7ddné dariové tvrzeni®) a dodatecné dariové prizndni,
nasledné hlaseni nebo dodatecné vyictovdni (dale jen ,dodatecné dariové tvrzeni®) podané dariovym
subjektem. S ohledem na uziti pojmu ,dariové priznani“ v zakoné o spravé dani a poplatkl lze
dospét k zavéru, ze se tento pojem uvedeny v predmétné plné moci vztahoval rovnéz na podani
vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Také z téchto dtvodd Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze pokud danovy subjekt vymezi
rozsah plné moci na zastupovani v danovych fizenich ke vsem danim, u nichz povinnost podat
dariové prizndni nastala do 31. 12. 2007, je zastupce opravnén zastupovat dariovy subjekt rovnéz
v fizeni tykajicim se dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, u niz platce nepodava
dafiové pfiznani, ale vyuctovani. Plna moc dorudend spravci dané dne 24. 8. 2009 tedy
opraviiovala datiového poradce Ing. M. k doplnéni odvolani podaného stéZovatelkou. Zalovany
dorucoval napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatka stézovatelce 1 jejimu zastupci; postupoval tak vsouladu se zakonem. Namitku
stézovatelky, ze doplnéni odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou, proto shledal
zdejst soud neduvodnou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stizni namitkou nespravného vécného posouzeni
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predepsanych cestovnich nahrad. Stézovatelka se domniva, ze vyloudil-li spravce dané cestovni

nahrady, o nichz stézovatelka aétovala, a prekvalifikoval-li je jako mzdy, méla byt posouzena

otazka opravnénosti nakladtu v dletnictvi stézovatelky. Krajsky soud uvedenou namitku

neshledal davodnou. Konstatoval, ze narok zameéstnanc na vyplatu cestovnich nahrad nebyl
v tomto fizeni posuzovan.

Ze zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze zaméstnanci, kteti pracovali jako ridiéi, byli
placeni zakladni zdanénou mzdou a odménami, které zdanény nebyly. Cestovni nahrady podle
zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, zaméstnancim vyplaceny nebyly (srov. strana 9
zpravy o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 15320/09/098930305827). Podle citované zpravy ,,spravce dané posoudil vsechny
predlozené doklady a priblédl ke vsemu, co v dariovém rizeni vyslo najevo. (...) po zviZeni vsech
okolnosti dospél k zavéru, Ze vyplacené Cistky odmén (...) pracovnikiim jsou prijmy ze zdvislé Cinnosti
dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Z téchto prijmii spravce dané v souladu s ustanovenim § 38h zikona ¢ 586/1992 Sb. {(...)
vypocetl srazkovou dani a zalohy na dan, které (...) nebyly srazeny.“ (srov. strana 26 - 27 citované
zpravy o danové kontrole).
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Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané predepsal stézovatelce k ptimému
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placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti podle § 69 zakona o spravé dani a
poplatkll z odmén, jez byly zaméstnancim stézovatelky vyplaceny jako pfijem ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, ale nebyly zdanény. V pribéhu
danového ftizeni bylo zjiSténo, Ze zaméstnanci vypisovali zadanky o cestovni nahrady,
stézovatelka o nich Gcltovala, ovSem podle kontrolnich zjisténi zaméstnancim zadné cestovni

nahrady vyplaceny nebyly.

SkuteCnost, ze stézovatelka nevyplacela svym zaméstnancim cestovni nahrady,
predstavuje poruseni pracovnépravnich predpisi. Kontrolu na tseku ochrany pracovnich vztaht
a pracovnich podminek provadéji podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
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pozdéjsich predpist, organy inspekce prace. Za spravni delikt pravnické osoby na tseku nahrad
jsou organy inspekce prace podle § 27 zakona opravnény ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢.
Pro predepsani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vSak tato skutecnost relevantni

4
neni.

Spravce dané proto nebyl povinen zabyvat se popsanou skute¢nosti v prabéhu danového
fizeni, nebot pro predepsani dané vybirané srazkou k placeni (§ 69 zakona o spravé dani a
poplatkd) je rozhodné pouze to, jaké prijmy podraditelné pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmu byly zaméstnancim stézovatelkou vyplaceny a zda z téchto pfijmu byla srazena
dan ve spravné vysi. V posuzovaném pripadé spravce dané na zdkladé vysledkt provedené
danové kontroly zjistil, ze zaméstnanci kromé mzdy, z niz jim byly zalohy srazeny, dostavali
kazdy mésic jesté odmény, z nichz vsak stézovatelka v rozporu s § 38h zakona o danich z prijmu
zalohy na dan z pfijma fyzickych osob nesrazela. Proto spravce dané ze souhrnu odmén
predepsal stézovatelce dan k placeni. Pro Ucely této dané nebylo rozhodné, zda stézovatelka o
cestovnich nahradach zaméstnanci ve svém ucletnictvi Ucltovala, nebof ze zavéri danové
kontroly vyplynulo, ze zaméstnancim zadné cestovni nahrady vyplaceny nebyly. Rovnéz tato
namitka je tak nedtivodna.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné

senatu



