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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. KUOK
12809/2009, sp. zn. KUOK/8177/2009/OSV-SP/346/SSP/7, v tzeni o kasatni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 11/2009 -
13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 38 Cad 11/2009 -13, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. KUOK 12809/2009, sp. zn.
KUOK/8177/2009/OSV-SP/346/SSP/7, (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
v Olomouci ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 5439/8/OLE-1/6 (dale téz ,prvoinstanéni
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rozhodnuti®), kterym byl stézovateli zvysen prispévek na bydleni z 1478 K¢ na 1716 K¢
mési¢né, ode dne 1. 10. 2008 do 30. 6. 2009.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ptrezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravaiho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu nimitek uvedenych v odvolini. Zalovany predestiel, e na
ptispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je vbyté hlasen
k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni presahuji castku soudinu rozhodného
ptijmu vrodiné a koeficientu 0,30, asoucasné tento soucin neni vys$i nez Castka
normativnich nakladt na bydleni (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, dale téz ,zakon o statni socialni podpore®). Pokud rozhodny pfijem rodiny
nedosahuje ¢astky zivotniho minima rodiny, zapoditava se pro stanoveni vyse prispévku na
bydleni jako rozhodny prijem rodiny castka odpovidajici zivotnimu minimu této rodiny.
Naklady na bydleni u vlastnikd byth tvori tzv. srovnatelné naklady, které ¢ini za
kalendarni mésic pro jednu osobu vrodiné castku 839 K¢, a dale naklady za plyn,
elektfinu, vodné, stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo pevna paliva, kdy vyse
nakladi za pevna paliva je taxativné stanovena. Ostatni naklady musi byt potvrzeny
ptislusnym poskytovatelem nebo dodavatelem, a nebo dolozeny jinym vhodnym
zpusobem. Pro narok na prispévek se naklady na bydleni stanovi jako jejich prumér za
kalendarni ctvrtleti, bezprostredné predchazejici ¢tvrtleti, na které se narok na davku
uplatniuje. Normativni naklady na bydleni platné pro obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 8. 2008
pro byty vlastnika v obcich do 9999 obyvatel, pro rodiny s jednou osobou v rodiné ¢inily
2653 K¢. Z obsahu spisu zalovany zjistil, ze stézovatel nemél v rozhodném obdobi 3.
Cevrtleti roku 2008 zadny zapocitatelny prijem, je vlastnikem bytu, na ktery si zada
prispévek na bydleni, v némz je hlasen k trvalému pobytu a jeho naklady na bydleni ve 3.
evrtlet] roku 2008 &inily 13 953 K¢, tj. 4651 K¢ mési¢né. Castka Zivotniho minima (jako
mésicni prijem) byla v predmétném obdobi pro Gcely statni socialni podpory stanovena ve
vysi 3126 K¢. Porovnanim bylo zjisténo, ze 4651 K¢ (naklady na bydleni) jsou vyssi nez 30
% prijmu 0 K¢, a soulasné, ze Castka prijmt 0 K¢ neni vyssi nez ¢astka normativnich
nakladt na bydleni 2653 K¢, a vznika tak narok na prispévek na bydleni. Pfi stanoveni
vyse prispévku na bydleni se vychazelo z vySe normativnich nakladd na bydleni, z ¢astky
odpovidajici zivotnimu minimu jednotlivce a soulinu zidkonného koeficientu 0,30
a rozhodného pifijmu. Vyse davky byla stanovena jako rozdil mezi normativnimi naklady
na bydleni 2653 K¢ a rozhodnym pfijmem (3126 K<) vynasobenym koeficientem 0,30, tedy
ve vysledku v ¢astce 1716 K¢ K namitkdm stézovatele, ze dast zdkona a tim i zpusob,
kterym je davka pocitana povazuje za nelstavni a v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, zalovany uvedl, ze v konkrétni véci je relevantni pouze ustanoveni ¢l. 30 odst. 2
Listiny, které garantuje obfantim pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek a dale stanovi, Zze podminky této pomoci stanovi zakon.
Timto zdkonem je v predmétné véci platny a Glinny zakon o statni socialni podpote, podle
ného? jsou organy statni socidlni podpory povinny postupovat. Zalovany konkrétné
odkazal na ustanoveni §§ 24 - 27 tohoto zakona, v nichZz jsou taxativné stanoveny
podminky, za kterych je pfipustné na naklady spojené sbydlenim jednotlivym
opravnénym osobim prispét a zaroven vjaké vy$i Zalovany zivérem konstatoval, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano nejen v souladu se zikonem, ale i Listinou, Ustavou
a stejné tak 1 mezinarodnimi smlouvami, a tedy neni diskriminacni pro vlastniky bytg.
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namital, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz je jim kracen na svych verejnych subjektivnich
pravech. Vypocet prispévku povazoval za diskrimina¢ni v tom, ze nezarucuje rovna prava
ve smyslu ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zpusob
vypoctu prispévku na bydleni znevyhodnuje osoby bydlici ve vlastnich domech ¢i bytech a
druzstevnich bytech, ve prospéch uzivateld najemnich bytd. Zaroven dochazi
k diskriminaci podle bydlisté s ohledem na pocet obyvatel obce bydlisté, kdy takto
nastavena kriteria nastoluji zakladni nerovnost prijemct této davky. Proto navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti prvoinstanéniho.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz Zalobu zamitl a
zadnému z UCastnikd neptiznal nahradu nakladG fizeni. V odivodnéni napadeného
rozsudku citoval ustanoveni §§ 24 az 26 a odkazal na § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, na zakladé provedeného dokazovani se ztotoznil se skutkovym stavem,
z néhoz vychazely jak spravni organ I. stupné, tak zalovany. Vyslednou castku prispévku
na bydleni ve vysi 1716 K¢ shledal jako stanovenou v souladu se zakonem. K argumentim
stézovatele, ze je aplikaci dotéenych zakonnych ustanoveni diskriminovan jako vlastnik
bytu suplatnénim kriteria trvalého bydlisté pro stanoveni vyse normativnich nakladd na
bydleni, a ze jsou porusovana néktera ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, soud
uvedl, ze ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny upravuji zasadu rovnosti (nediskriminace) oblant
vzhledem k zakladnim pravam, ktera jsou jim ,Listinou pfiznavana, jakoz i v rovném
postaveni obfant z hlediska zdkonnych omezeni zikladnich prav. Cl. 30 odst. 2 Listiny
upravuje pravo na pomoc v hmotné nouzi nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. K tomu krajsky soud dale uvedl, ze mezi citovanymi Gstavnimi pravy zadatelt
o davky statni socialni podpory a instituty zpusobu vypoctu vyse prispévku na bydleni v
§§ 24 az 27 zakona o statni socialni podpore nespatruje zadny rozpor. Poznamenal, ze v
souladu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze privo na rovnost
v pravech (zakaz diskriminace) neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi
skupinami adresatt zakladnich prav, nybrz zakazem nedtvodného rozlisovani mezi témito
adresaty. V pripadé, ze existuji ,objektivni a rozumné“ duvody pro¢ odlisovat skupinu
vlastnik nemovitosti a druzstevnich bytl od jinych skupin osob (nijemni bydleni) nelze
povazovat takovou legislativni Gpravu za netstavni. Krajsky soud odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 - 78, v némz je
uvedeno, ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pti
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky
statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vili zakonodarce,
jakym zptsobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory. Ze vsech
uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiZznosti proti napadenému rozsudku, resp. vjejim doplnéni
/ 4 v Vv v v_ 7 /v J 4 o o /

ustanovenym zastupcem, stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . v « . ’ . / / / ’ 71 7
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Podle jeho nazoru je ustanoveni zakona o statni socialni
v N4 4 M M /. v / Vv v/ v 4
podpore upravujici podminky a kriteria pro vypolet vyse prispévku na bydleni
diskriminaéni a tudiz v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, nebof porusuje
zakladni principy zde deklarované. To vzhledem k tomu, Ze konkrétni vyse pfispévku je
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vazana na skuteCnost, zda je osoba vlastnikem ¢i najemcem bytu a vjak velké obci
s ohledem na pocet obyvatel bydli. Dale pak zakon diskriminuje vlastniky bytl a uzivatele
druzstevnich bytl oproti najemcim, kdyz normativni naklady na bydleni jsou u vlastnika
pres stoupajici pocet obyvatel konstantni, kdezto u najemnikt s ohledem na pocet obyvatel
obce stoupaji. Aplikaci diskriminacnich ustanoveni zakona doslo dle presvédcent
stézovatele k vydani nezakonného rozhodnuti, a tim i k poskozeni prav zalobce. Touto
aplikaci dle nazoru zalobce dochazi k porusovani ¢l. 1, 3 a 30 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 2, 11 a 26 Mezinarodniho paktu o hospodatfskych, socialnich a kulturnich
4 vV A4 /4 / Vv / M vVv/ 4 4 '
pravech. Stézovatel zada, aby v souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud zvazil
\4 Vv v 4 Vv o 4 4 4 i v/ 4 v vV /
moznost predlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru vramci fizeni o predbézné
/4 \4 4 4 /. Ve 4 / M 4 i
otazce. Vzhledem k tomu, ze zakonna Gprava ¢ini v danych souvislostech rozdily mezi
vlastniky bytu a najemniky, je stézovatel toho nazoru, ze byl a je namisté postup, ktery by
se zabyval otazkou souladnosti uvedenych ustanoveni s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Proto stézovatel povazuje rozhodnuti za nezakonné, a tudiz i fizeni pred
soudem je dle jeho nazoru stizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu spattuje stézovatel rovnéz ve
skutednosti, ze tento soud pouze obecné uvedl, ze pokud existuji rozumné a objektivni
duvody pro rozdilny pristup k vlastnikim vs. najemnikim, pak nelze legislativni Gpravu
povazovat za neustavni. Vyclet skuteCnosti aargumentl pro tento zavér vsak dané
rozhodnuti neobsahuje, a obecné konstatovani nestaci. V postupu soudu tak stézovatel
spatruje vady maji za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti, jakoz i nespravné pravni
4 4 4 v vV M M vVv/ 4 4 /
posouzeni naroku. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Podle jeho nazoru stézovatel
/ / / ~ / ’ ’ Y .
nebyl kracen na svych pravech. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal namitku proti
oznameni o zméné vyse davky statni socialni podpory ze dne 4. 11. 2008, kterym mu byl
zvysen prispévek na bydleni na 1716 K¢. Ve spisu je dale zalozen vypis z listu vlastnictvi,
ktery prokazuje vlastnické pravo stézovatele k pozemku parc. ¢ 521/4 v katastralnim
izemi Dolany a objektu bydleni &.p. X nalézajicim se na tomto pozemku. Nasledné Utad
praice v Olomouci vydal rozhodnuti ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 5439/8/OLE-1/6
(prvoinstanéni rozhodnuti), jimz zvysil stézovateli prispévek na bydleni ze 1478 K¢ na 1716
K¢ mésicné ode dne 1. 10. 2008 do 30. 6. 2009. V odtGvodnéni uvedl, ze primérny ptijem
stézovatele ve 3. tvrtleti roku 2008 ¢inil O K¢. Proto byl pro vypodet davky dosazen jako
prumérny mési¢ni prijem castka 3126 K¢ (zivotni minimum). Vzhledem k tomu, zZe
prokazané naklady na bydleni v ¢astce 4651 K¢ presahovaly ¢astku 0 K¢ a soudasné Castka
0 K¢ nebyla vyssi nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni (2653 K<), vznikl stézovateli
narok na prispévek na bydleni ve vysi stanovené podle §27 zakona o statni socialni
podpofte. Vypocet davky byl nasledujici: 1716 K¢ = 2653 - (3126 x 0,30). V odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti stéZovatel namitl nedstavnost zpisobu vypoctu davky, nebot
znevyhodnuje zadatele s vlastnickym statutem bydleni oproti bydleni nijemnimu.
Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2009, & j. KUOK 12809/2009, sp.zn. KUOK/
8177/2009/0OSV-SP/346/SSP/7, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz
i rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a neshledal pritom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim poznamenava, ze stézovatel uplatnil vétsinu svych
namitek proti napadenému rozsudku v roviné Ustavni konformity samotné aplikované
pravni upravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozsudku, kterou sledujt
jim uplatnéné kasaéni duvody [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Stézovatel vétsinou svych
namitek mifi k tomu, ze protitstavni a diskriminaéni je samotna pravni Gprava, podle niz
bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano a prezkoumano krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze neni opravnén autoritativné rozhodnout, zda je zakon
v souladu & vrozporu spravnimi predpisy Gstavniho pofddku. Z Ustavy CR plyne
Nejvy$simu spravnimu soudu pouze pravo a ziroveri povinnost predloZit Ustavnimu
soudu CR navrh na zru$eni zikona, jehoZ ma byt p¥i feSeni véci pouZito, dojde-li k zavéru,
e je v rozporu s ustavnim poradkem (¢l 95 odst. 2 Ustavy CR). K takovému zavéru
Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované pravni otazce nedospél, stejné jako nedospél
k zavéru, ze je tfeba (jak stézovatel navrhuje) predlozit véc k Evropskému soudnimu
dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce. Obdobné Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
stézovatelovym argumentum, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného i1
prvoinstancni rozhodnuti zrusit jako nezakonna, a to vse z nasledujicich dtvodu:

Davky statni pomoci, véetné prispévku na bydleni, jsou poskytovany statem jako
jisté dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz socialni pomoci v souladu s pravy
garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle néhoz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je v plné

/ / g ’ v/ . / vV o+ Vv o v/ oV
v rukou zakonodarce. Ustavni poradek jako takovy tedy nezarucuje zadatelum o prispévek
’ . Ve A /7 . 7 4 . /. 4
na bydleni ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2
4 ’ 4 </ 4 v . v/ v 4 4 J .
zakona o statni socialni podpore je prispévek na bydleni davkou poskytovanou v zavislosti
na vy$i prijmu, z cehoz plyne, Ze zilezi na vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu
opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statutu (tzn. dle vySe ptijmu, uzivaciho
titulu k obyvané nemovitosti apod.).

Piispévek na bydleni je tedy tzv. testovanou davkou statni socialni podpory, tzn.
davkou ptiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vysi pfijmu. Konkrétné je prispévek na
bydleni konstruovan s Gcinnosti od 1. 1. 2007 (novelizace zakonem ¢. 112/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zivotnim a existencnim
minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi) tak, ze se jedna o davku reSici situaci téch
rodin, které vynakladaji na Ghradu nakladt na bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) svého
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rozhodného prijmu (§ 24 odst. 1, § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2007). Zakonodarce stanovil princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci
ptijemcam davky cely rozdil mezi ¢astkou skutecnych nakladd na bydleni a vyse uvedenou
pomérnou ¢asti rozhodného ptijmu rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativnimi naklady na
bydleni. Tyto castky stanovené tabulkové v zavislosti na podtu osob v rodiné a velikosti
sidla, v némz rodina bydli, pfedstavuji urity limit, nad néjz jiz stat nechce opravnénym
osobam ze systému statni socialni podpory na thradu naklada na bydleni vice ptispivat.
Zakonodarce vtomto ohledu rozliSuje mezi nijemni formou bydleni a mezi byty
v druzstevnich bytech a bytech vlastnik [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zakona o statni socialni
podpore]. Citovana pravni uprava vychazi z premisy, ze najemni bydleni je pro najemce
nakladnéjsi, nez bydleni vdruzstevaim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty
normativnich nakladd na bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného ustanoveni]
vys$i nez u zbylych dvou forem [pism. b) citovaného ustanoveni]. Normativai naklady na
bydlen{ u druZstevnich byt a bytd ve vlastnictvi zadatel& vychazeji z propoétis Ceského
statistického radu (tzv. imputovaného najemného), které podléha pravidelnému roénimu
prepoctu, jehoz vysledky jsou reflektovany provadécim natizenim vydavanym vladou dle
ustanoveni § 28 zakona o statni socialni podpore (srv. k tomu Brfezka, N., Burdova, E.,
Vranova, L. Statni socialni podpora skomentafem a priklady k1. 5. 2007. 11.
aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 101 - 102). Rozdily mezi
¢astkami normativnich nakladd u srovnatelnych polozek obou tabulek (tzn. polozek ke
stejnému poctu osob v rodiné zijici ve stejné velké kategorii obce) dosahovaly v roce 2008
minimalné 94 K¢ (jednoclenna rodina zijici v sidle o velikosti do 9999 obyvatel) az do
maximalné 3164 K¢ (Ctyt- a vicedlenna rodina zijici v Praze) vice u najemniho bydleni nez u
bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté.

V pripadé stézovatele byla zapoctena jako normativni naklady na bydleni castka
2653 K¢, a to z toho davodu, ze stézovatel je vlastnikem domu ¢.p. X na parc. ¢. 521/4
v kat. Gizemi Dolany, v némz bydli a je zaroven hlasen k trvalému pobytu (jedna se tedy
o pripad osoby bydlici ve vlastnim byté) a obec Dolany je obci do 9999 obyvatel.
Stézovateli byl v souladu se zakonem priznan prispévek na bydleni od 1. 10. 2008 ve vysi
1716 K¢ mésiéné. Diskriminujici pfistup organu statni socialni podpory podle stézovatele
spocival vtom, ze mu nebyla zapoctena vyssi astka stanovena pro stejny pocet osob
v rodiné bydlici v najemnim byté v obci stejné velikosti, tzn. 2747 K¢. Jelikoz stézovateli
byl zapoditdin nulovy rozhodny ptijem, bylo v jeho ptipadé uplatnéno ustanoveni § 27
odst. 3 zakona o statni socialni podporte, podle néhoz se v takovém pripadé zapoditava se
pro stanoveni vyse prispévku na bydleni jako rozhodny ptijem rodiny ¢astka odpovidajici
zivotnimu minimu této rodiny, tzn. ¢astka 3126 K¢ (zivotni minimum jednotlivee podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
platném a Géinném do 31. 12. 2009). Podle ustanoveni § 27 odst. 1, 2 zakona o statni
socialni podpofe by pak vyse prispévku na bydleni ¢inila za kalendafni mésic rozdil mezi
normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym
koeficientem 0,30, coz by u stézovatele ¢inilo 2747 - (3126 x 0,30) = 1819 K¢ po
zaokrouhleni této dastky dle § 57 odst. 4 zakona o statni socialni podpore Celkovy rozdil
mezi prispévkem na bydlent, ktery stézovatel pobiral v uvedeném obdobi, a pfispévkem na
bydleni, ktery by byl pfiznan zadateli bydlicim v najjemnim byté za stejnych podminek,
¢ini 103 K¢.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nepochybné lze dat za pravdu
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v tom, ze zakonodarce ¢ini rozdil mezi vlastnickym a druzstevnim bydlenim na strané
jedné, a bydlenim najemnim na strané druhé, a tento rozdil se v zavislosti na ostatnich
rozhodnych skuteénostech pro vypocet davky promita do stanoveni jeji vyse. Nejvyssi
spravni soud je vsak toho nazoru, ze se jedna o pfirozenou snahu zakonodarce reagovat na
specifika raznych socialné-ekonomickych situaci zadatelt o prispévek na bydleni. Nejvyssi

4 4 4 4 v Vv /4 4 v vV Vv v v/ v 4
spravni soud neshledava, ze by toto rozliSovani mélo ve stézovatelové pripadé za nasledek
zasah do prav takové intenzity, ktery by zakladal zasah do jeho prav chranénych ¢l. 30
Listiny, ktery by mél rozmér neodGvodnéné diskriminace ¢i znemoznéni ptistupu
k socialni pomoci poskytované statem. Dany systém svym pojetim mifi na zohlednovani
aktualni socialni situace kazdého ze zadatelq, ato prostfednictvim zjistovani skutecnych
4 o 4 / V7/e i / v /1 vV v/ v 4

nakladu na bydleni a rozhodného pfijmu rodiny. K témuz cili rovnéz slouzi i zmocnéni
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pro vladu obsazené v ustanoveni § 28 pism. c) zakona o statni socialni podpore, podle
néhoz vlada stanovi vzdy k 1. 1. pro obdobi do 31. 12. nasledujiciho kalendarniho roku
astky normativnich nakladu na bydleni podle nartstu najemného a naklada srovnatelnych
s najemnym a zmény indext spotrebitelskych cen pro ¢ast nakladd na bydleni uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, popripadé rozdéleni obci podle poctu
obyvatel pro stanoveni normativnich nakladi na bydleni. Z téchto duvodi neshledal
opodstatnéni k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu CR podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
k posouzeni Gstavnosti predmétnych ustanoveni zakona o statni socialni podpore, stejné
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jako k predlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce.

V roviné zakonnosti stézovatel nevznesl v zalobé ani v kasacni stiznosti proti
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napadenému rozsudku takové namitky, jimiz by zpochybnil at jiz spravnost procesniho
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postupu zalovaného, nebo samotny vypocet vyse prispévku na bydleni z hlediska aplikace
a interpretace predmétné pravni upravy. Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal
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napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze bylo spravné a zakonné. O tomtéz
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zavéru je z vySe uvedenych duvodu presvédcen i Nejvyssi spravai soud. Krajsky soud se
navic také vyjadroval  dGstavni konformité pravni Gpravy obsazené v citovanych
ustanovenich zakona o statni socialni podpore, pricemz lze dat stézovateli za pravdu
vtom, ze se krajsky soud vtéto souvislosti omezil na parafraze obsahu judikatury
Ustavniho soudu, aniz by to blize dokladal konkrétnimi skuteCnostmi a argumenty,
z nichz Ustavni soud pfi svém rozhodovani vychazel. K témto otazkim se krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, pfi odkazovani na judikaturu Ustavniho soudu
vyjadfovat nemusel. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze by takovy postup krajského
soudu mél zpisobovat nespravné posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢i
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
jak stézovatel namital v kasa¢ni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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napadeny rozsudek krajského soudu, ani fizeni jemu predchazejici, netrpi zadnou
stézovatelem namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud
musel zrusit napadeny rozsudek ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasaéni stiznost tak neni
dtivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 20 % z dastky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupcei
stézovatele bude vyplacena c¢astka ve vysi 1920 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. tinora 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



