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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné
SEMAG spol.sr. 0., se sidlem Lidicka 886/43, 736 01 Havirov, zastoupena JUDr.
Jaromirem Kremerem, advokatem se sidlem Uzk4 1108, 735 14 Orlova - Lutyné, proti
Yalovanému Ufadu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68
Praha 6 - Bubened, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. O-
431110, za Gdasti osoby zGcastnéné na rizeni MIKO international s. r. o., se sidlem ]J.
Mahena 3365, 73801 Frydek - Mistek, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 8 Ca 75/2008 - 172,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 12.2007, sp.zn. O-431110, zménil predseda zalovaného
k rozkladu Zalobkyné rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. O-431110, takto:
»L. Namitkim podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, se vyhovuje. Prihlaska ochranné
znamky ve znéni ,Marenka kouzlo domova a lahodné chuti Pele pro Vas semag” zn. sp.
O-431110 se zamita pro cely seznam narokovanych vyrobka a sluzeb. II. Namitky podané
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢), d), j) a k) téhoz zakona se zamitaji.”

Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 8 Ca 75/2008 - 172, zamitl.
Rozhodnuti méstského soudu bylo zastupci zalobkyné dorudeno dne 9. 12. 2009.

Dne 28. 12. 20009 podala zalobkyné (stézovatelka) k postovni prepravé kasalni
stiznost proti uvedenému rozsudku a navrhla, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a
v ’ v/ v/ ’ v / vV \ v . vv/
véc mu byla vracena k dalSimu tizeni. Méstsky soud v Praze nato predlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti. V predkladaci zpravé pritom mj. uvedl, Ze kasacni stiznost
je opozdéna.



1 As 35/2010- 214

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout.

Napadené rozhodnuti méstského soudu bylo dne 9. 12. 2009 doruceno stézovatelce.
Nasledujictho dne, tedy ve ¢tvrtek 10. 12. 2009, zacala bézet dvoutydenni lhuta k podani
kasacni stiznosti, ktera uplynula ve stfedu 23. 12. 2009. Kasacni stiznost vsak byla podana
k postovni prepravé az v pondéli 28.12.2009, tedy po uplynuti dvoutydenni lhuty.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



