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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupeného Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou se sidlem AK J.
Prichy 1915, Most, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. X, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2010, &. j.
16 Cad 32/2009 - 55,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl krajsky soud zalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti zalované, jimz mu nebyl ptiznan plny invalidni dichod. Rozsudek byl
dorucen zalobci do vlastnich rukou dne 24. 6. 2010.

Podanim ze dne 14. 7. 2010 pozadal zalobce o opravu rozsudku z toho duvodu,
v v / /v o v 7 v vV Ve 4 v 4 v v / ./
ze nékteré pasaze odivodnéni jsou Spatné Citelné a nékteré se pravdépodobné netykaji
M v/ v M vV v/ i / o v 4 M v 4 4 /
jeho pfipadu. Bez moznosti predist si celé oduvodnéni a bez vyjasnéni namitanych
nespravnosti neni schopen podat odtivodnénou kasacni stiznost.

Tomuto podani krajsky soud vyhoveél a provedl pfislusnou opravu odtvodnéni.
Uc¢inil tak formou opravného usneseni, které vydal dne 20. 10. 2010 a dorucil zastupkyni
zalobce dne 25. 10. 2010.

Proti rozsudku krajského soudu ve znéni opravného usneseni pak podal zalobce dne

8. 11. 2010 kasac¢ni stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a b)
v v M v 4 4 4 v . v/ v/ 4
s. f. s. a pozadoval jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\4 v 7/ I 4 4 \4 v v
ze kasacni stiznost byla zalobcem podana opozdéné.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
4 v M A2 / M / 4 M / 4 i /
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozsudku,
4 / 4 oV Ve
vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od dorucent
tohoto usneseni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze samotny rozsudek krajského soudu byl
zalobci dorucen dne 24. 6. 2010, lhtta k podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne 8. 7.
2010. Zodpovédét je treba pouze otazku, zda vydanim opravného usneseni krajského
soudu ze dne 20. 10. 2010 a jeho dorucenim dne 25. 10. 2010 zastupkyni zalobce pocala
lhuta k podani kasa¢ni stiznosti bézet znovu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
tomu tak neni. Vyse citované ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. vyhrazuje vydani opravného
usneseni pouze pro ty pripady, kdy se provadi oprava vyroku rozsudku. Jen na takovouto
situaci pak dopada pravidlo o novém pocatku béhu lhity k podani kasacni stiznosti
zakotvené v citovaném ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Uvedena tprava je konsekventni
s obdobnou Gpravou obsazenou v ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. 1., véta druha, kde se pro
/ Vv v/ /1 4 o 4 4 4 4 / v v M 4 / 4
Ucely pocitani lhut k odvolani uvadi dokonce vyslovné, ze bylo-li vydano opravné usnesent

/ N4 / 4 VA4 o 4 4 M / 4
tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhata znovu od pravni moci opravného usneseni.

V projednavaném pripadé uéinil krajsky soud opravu odivodnéni svého rozsudku.

Takovéto opravy by mély byt dle zakona provadény pouze neformalné, zpravidla na

4 4 M v / i / M 4
vraceném opisu doruceného rozsudku. Krajsky soud zvolil pro provedeni opravy nad
ramec zakona ,vyssi“ formu, tj. formu opravného usneseni, coz zajisté samo o sobé neni

4 4 /4 4 /4 / 4 v / v/ v
zasadni chybou, opravné usneseni vydané za takovychto okolnosti vsak novy pocatek béhu
lhiity k podani kasaéni stiznosti nezaklada. Pravni nazor ve stejném duchu, byt za ponékud
odlisnych okolnosti, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, a to v rozsudku ze dne
21. 2. 2007 ¢&.j. 4 Ans 3/2006 - 122. Tento rozsudek prosel i testem Gstavnosti, nebot
Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2008 sp. zn. II. US 1213/2007 s uvedenym
nazorem ztotoznil a Gstavni stiznost v Casti, v niz se dotykala této otazky, jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

Prisvéddit pak nebylo mozno ani tvrzeni zalobce, ze mu nespravnosti odivodnéni
branily v fadném podani kasa¢ni stiznosti. Tou je totiz nutno napadnout predevsim vyrok
Vv o v J 4 o o v /4 . / v/ v
rozsudku, coz je ostatné také jednim z divodu, pro¢ zakon upravuje novy pocatek béhu
lhiity k podani kasa¢ni stiznosti v pripadé vydani opravného usneseni. V daném pripadé
byl vSak vyrok jednoznatny a zadna oprava vném provadéna nebyla. Nejasnosti
odivodnéni uvadéné zalobcem pak rozhodné prekazku k podani kasalni stiznosti
nepredstavovaly, koneckoncd zalobce, pokud uz pominul ratio decidendi napadeného
rozsudku, jimz byl zavér o mite poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti na
zakladé posudku PK MPSV pracovisté Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2009, mohl kvili nim
4 ./ 4 Vo v 7 ) . Vv
namitnout v krajnim pripadé jako kasa¢ni divod 1 neprezkoumatelnost tohoto rozsudku.

Kasacni stiznost zalobce predana k poStovni prepravé dne 8. 11. 2010 tak byla
uplatnéna po uplynuti zdkonem stanovené lhity, Nejvyssi spravni soud ji proto jako
opozdénou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. inora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



