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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravni véci zalobce:
M. P., zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2009
C. j. 8 Ca 406/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 1.9.2009, C.;j.8 Ca406/2007 - 35
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.10.2007, ¢.j. 2007/3967/30, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celni feditelstvi
Praha (dale jen ,celni reditelstvi“) ze dne 15.5.2007, ¢.j. 8165/07-170100-23, o odnéti
povoleni k provozovani danového skladu. V odvolani stézovatel namita, ze spravni rizeni
nebylo vlastné nikdy zahajeno, kdyz spravce dané nerespektoval ust. § 21 odst. 1
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®). Prvanim dkonem v jakémkoli fizeni nemuze byt
meritorni rozhodnuti o pravech ulastnika. Takovym postupem jsou zasazeny zakladni
zasady danového ftizeni vyjadrené v § 2 odst. 1, 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd.
Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1139.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze procesnépravnim predpisem
je v posuzovaném pripadé podle § 138 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich®) pfedpis upravujici spravu dani,
tzn. zakon o spravé dani a poplatkt. Podle § 21 zakona o spravé dani a poplatkd je fizeni
zahajeno dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jina osoba z(lastnéna na fizeni vyrozumén
o prvaim tkonu, ktery viéi nému spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi,
ucinili. Z uvedeného nevyplyva spravci dané zakonna povinnost oznamit danovému
subjektu, Ze se proti nému zahajuje fizeni ve véci odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu, a teprve poté Cinit dalsi kroky. Odmita pritom poruseni zakladnich zasad
danového fizeni. Poklada i za lichy odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2004 ¢.j. 5 A 125/2002--73 (Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 1139/2007), ktery se vztahuje na feseni konkrétniho pfipadu podle spravniho
tadu, nikoli podle odlisné Upravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
dne 18.12.2007, kdy v zalobé uplatnil tyto zalobni body:

1) namital nedostatek zahajeni spravniho fizeni (obdobné jako v odvolani);

2) nedoplatek socialniho zabezpeleni zminény celnim feditelstvim v rozhodnuti se
vztahuje rovnéz k dobé vazby a dle nazoru stézovatele za néj toto pojisténi z divodu
omezeni osobni svobody hradi stat;

3) namital nespravnou aplikaci § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich, kdyz
toto ustanoveni pripousti odebrani udéleného povoleni, ale soucasné jako podminku

vymezuje, ze ,ani uloZeni pokuty nevedlo k napravé“ nebo ,nejsou splnény podminky
zabezpeceni vybranych vyrobkii pred neopravnénym pouZitim uvedenych vyrobki uvedené
v povoleni®,

4) namital poruseni prava vyjadrit se ke vSem provadénym diukazim;

5) namital, ze v jinych obdobnych vécech celni feditelstvi fizeni zahajuje;

6) namital, ze pozadal o prodlouzeni lhuty k dozajisténi dané a ke dni vydani rozhodnuti
celniho reditelstvi byl ve lhaté pro doplaceni pozadovaného zajisténti,

s dalsimi dil¢imi namitkami a argumenty uvedenymi pod bodem IL. zaloby (C.l. 4 - 5

soudniho spisu).

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 1. 9. 2009, ¢.j. 8 Ca 406/2007 - 35, zalobu zamitl.
V odivodnéni uvedl, ze zust. § 20 odst. 18 zikona o spotiebnich danich nevyplyva,
ze by se o odejmuti povoleni provozovat danovy sklad vedlo zvlastni samostatné tizent, ale
jde o rozhodnuti v ramci dariového ftizeni. Stanovi-li zakon o spravé dani a
poplatkdi, Ze fizeni je zahijeno prvnim tkonem spravce dané, pak je tu vyzva Celniho
Gradu Kolin ze dne 3.4.2007, kterou tento celni Grad vyzval stézovatele k provedeni
dozajisténi dané, protoze povinnost zajisténi dané ve vys$i 1.351.000,- K¢ neni plnéna
v disledku provedenych Ghrad nezaplacenych spotfebnich dani, a to o ¢astku 695.095,- K¢&.
Dovolava-li se stézovatel postupu podle § 18 odst. 2 spravniho tradu, ten neprichazi
v Gvahu, kdyz celni organy postupovaly podle zakona o spottebnich danich a
zakona o spravé dani a poplatki. Stézovatel byl pfitom z povoleni k provozovani
danového skladu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 13351/03-22-D, pouden o tom, ze
nesplnéni podminek podle § 20 odst. 18 zakona o spottebnich danich bude mit za nasledek
odnéti povoleni. Pokud stézovatel v Zalobé namital nespravnost Gvah celnich organt ve
vztahu k existenci nedoplatku u okresni spravy socialniho zabezpecenti, celni organy tento
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nedoplatek jen zminovaly, tento nebyl primym davodem k odnéti povoleni k provozovani
danového skladu, byl to jen jeden z dil¢ich argumentd.

Uvedeny rozsudek méstskeho soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), tj. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, dale pak nepfezkoumatelnost rozsudku, ktery se vibec
nevyrovnal s zalobnimi body 3) - 6), a nepodlozenost zavéru méstského soudu, ze by
nedoplatek stézovatele u okresni spravy socialniho zabezpeCeni nebyl samostatnym
divodem pro odnéti povoleni k provozovani danového skladu.

Z obsahu spravnich spisi Nejvyssi spravni soud ovéril, ze rozhodnuti celntho
feditelstvi ve svém vyroku jako divody pro odnéti povoleni k provozovani danového
skladu uvadi davody dva, a to podle § 20 odst. 18 pism. b) a €) zakona o spotrebnich
danich, kdy prvym divodem jsou podle odivodnéni tohoto rozhodnuti splatné zavazky
vuéi Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Koliné ve vysi 4.265,- K¢ a neni zajisténo
uhrazeni tohoto nedoplatku, ¢imz stézovatel nespliuje podminky, na jejichz
zakladé mu bylo udéleno povoleni k provozovani danového skladu [§ 20 odst. 18 pism. b)
zakona o spotrebnich danich]; druhym duvodem je nedoplnéni zajisténi spotfebni dané na
danovy sklad v pozadované vysi ani pres vyzvu celnitho ufadu [§ 20 odst. 18 pism. e)
zakona o spotrebnich danich]. Rozhodnutim zalovaného jiz bylo rozhodnuti celniho
feditelstvi toliko potvrzeno, bez jakékoli zmény vyroku.

Jedna se tak o rozhodnuti, které se opira o dva rovnocenné duvody (kazdy z nich
by samostatné mohl byt divodem k odnéti povoleni k provozovani danového skladu), a
to:
1) davod podle § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotrebnich danich spocivajici v existenci
nedoplatku na pojistném na socialnim zabezpeceni, a
2) diavod podle § 20 odst. 18 pism. e) zakona o spottebnich danich spocivajici
v nedozajisténi dané.

Nelze tak prisvédéit méstskému soudu, ze by nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni byl celnimi organy jen zminovan, ze ,nebyl primym diivodem k odnét{ povoleni
k provozovani dariového skladu, byl to pouze jeden z diléich argumenti. S zalobnim bodem
sméfujicim proti existenci nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeleni se vsak
méstsky soud (krom pravé citované véty) nijak nevyporadal a jiz jen proto je nutno
rozhodnuti méstského soudu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nedosti na tom, stézovateli je nutno prisvédéit téz v kasaéni namitce, ze
odivodnéni rozhodnuti méstského soudu neobsahuje zadné vyporadani se s zalobnimi
body 3) - 6), s dalsimi dil¢imi namitkami a argumenty uvedenymi pod bodem II. zaloby,
tzn. zejm. neni z rozsudku seznatelna jakakoli Gvaha o tom, zda byly v posuzovaném

ptipadé naplnény podminky aplikace § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spottebnich
danich, zda doslo k poruseni stézovatelova prava vyjadrit se ke vsem provadénym
dtikazim; jak se méstsky soud dale vyporadal s namitkami, ze v jinych obdobnych

vécech celni feditelstvi tizeni zahajuje a ze stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity
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k dozajisténi dané a ke dni vydani rozhodnuti celniho feditelstvi byl ve lhaté pro doplaceni
pozadovaného zajistént.

K dalsim dil¢im namitkam a argumentum uvedenym pod bodem II. zaloby pak lze

v odtivodnéni rozsudku méstského soudu dohledat jen véty

o Vyzvy k odstranéni pochybnosti byly sice Celnim iiradem Kolin ziejmé vydaviny v dobe,
kdy Zalobce byl ve vazbé a kdy mél tedy vzhledem k tomu, Ze byl ve vazbé z diivodu §
67 pism. b) trestnibo 7adu, sniZzenou moznost komunikace, nemobl na tyto vyzvy dostatecné
reagovat, nicméné tyto vyzvy byly dle spravnibo spisu dorucoviny prostiednictvim jeho
zdastupce, kdy ztéto véty neni seznatelna uvaha méstského soudu, jaky vliv mélo
dorudovani stézovateli prostfednictvim zastupce na jeho moznosti k dozajisténi dané,

o Namitka wvddéjici, Ze veskeré icetnictvi a dalsi doklady méla v tu dobu k dispozici Policie
Ceské republiky, pop?. orginy Celni spravy na zikladé provedenych problidek, je ve vztabu
k napadenému rozhodnuti nepodstatna., pticemz vsak meéstsky soud jiz neuvadi, proc
povazuje tuto namitku za nepodstatnou, a

o K ndmitce zalobce obledné toho, Ze nemobl disponovat se suvymi doklady, které mu byly
zabaveny, soud uvddy, Ze i na takové pripady zdakon pamatuje a bylo mozno tuto situaci vesit
samostatnymi poddnimi prislusmym organim., pricemz vsak meéstsky soud jiz neuvadi,
zda ma tato namitka vztah k predmétné véci ¢i nikoli, natoz pak z jakého duvodu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdirazriuje svou prezkumnou ulohu,
kdy predmétem jeho prezkumu muze byt jen existentni a srozumitelna Gvaha krajského
soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Absentuje-li takova vaha nebo neni-li
srozumitelna, neni tu niceho, ¢ehoz spravnost by mohl Nejvyssi spravai soud
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prezkoumat, a proto i ztohoto divodu je nucen napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.

S ohledem na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu se Nejvyssimu
spravnimu soudu neotevrel prostor pro meritorni posouzeni véci. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prveé casti pred
sttednikem s.f.s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu

fizeni. Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je méstsky soud vazan (§ 110 odst.
3s.1.s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



