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Spis 6 Ads 139/2010 byl spojen se spisem 6 Ads 138/2010 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 976/10, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce 1) ze dne 18. 7. 2010 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2010, ¢. j.
6 A 95/2010 - 14, a 2) kasalni stiznosti zalobce ze dne 19. 10. 2010 proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 28,

takto:
L Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Ads 138/2010
a pod sp. zn. 6 Ads 139/2010 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 138/2010.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 28, se
rusi.

II.  Kasacni stiznost z 18. 7. 2010 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7.
2010, ¢. 3. 6 A 95/2010 - 14, se zamita.

IV.  Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti
z 18. 7. 2010.

V. Zalobci se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
z 19. 10. 2010.

Odiavodnéni:
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Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle
téz ,meéstsky soud®) domahal, aby méstsky soud zrusil shora oznalené rozhodnuti Zalované
o zruseni urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokatovi, v platném znéni. Méstsky soud usnesenim ad 1), ¢. j. 6 A 95/2010 - 14,
zastavil fizeni o zalobé, nebot stézovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobni fizeni; toto
usneseni stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 7. 2010. Napadenym usnesenim ad
2), €. j. 6 A 95/2010 - 28, méstsky soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti z 19. 7. 2010;
i toto rozhodnuti stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti (z 19. 10. 2010, predana k postovni
prepravé tyz den).

Nejvys$i spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti :

Stézovatel u méstského soud podal Zalobu ze dne 21. 4. 2010 (k poStovni prepravé
predana tyz den). Méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 6. 2010, €. j. 6 A 95/2010 -
9, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 2000 K¢ a stanovil mu k tomu
lhtitu 3 dnt, soucasné stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku a o
moznosti pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenti si stézovatel prevzal
14. 6. 2010. V soudnim spise nasleduje pfipis stézovatele z 21. 6. 2010 (k poStovni prepravé
predano 24.6.2010), v némz stézovatel uvedl, Ze od podani navrhu, jez povazuje za
prednostni, uplynuly 2 mésice, a dale opakuje a upfesnuje sviij zalobni navrh. Dne 8. 7.
2010, méstsky soud vydal usnesent ad 1), ¢. j. 6 A 95/2010 - 14, jimz zalobni fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel si usnesenti ad 1) prevzal dne 16. 7. 2010.

Usneseni ad 1) stézovatel napadl kasacni stiznosti z 18. 7. 2010, jak 1ze dovodit
z obsahu podani, a uvedl v ni namitky vici usneseni ad 1). Méstsky soud usnesenim z 10. 9.
2010, ¢&.j. 6 A 95/2010 - 22, stézovatele vyzval k prelozeni plné moci zvolenému advokatu
pro rizeni o kasacni stiznosti, a €. j. 6 A 95/2010 - 23, z téhoz dne vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Stézovatel na uvedena usneseni reagoval pripisem z20. 9. 2010, v némz soud
M v M vv/ / 4 4 Vv / v v
upozornil, ze Nejvyssi spravai soud (dle nazoru stézovatele tstavné - nekonformné) na
zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokitem netrva v obdobnych fizenich.
Stézovatel z tohoto duvodu odmitl vyzvam vyhovét. Méstsky soud dne 6. 10. 2010,
usnesenim ad 2), ¢.j. 6 A 95/2010 - 28, fizeni o kasa¢ni stiznosti z 18.7. 2010 zastavil,
nebot stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti; stézovatel usnesent
prevzal dne 14. 10. 2010. Dne 19. 10. 2010 stézovatel usneseni ad 2) napadl kasacni
A% 4
stiznosti.

K vyroku I

Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem 1., ze se obé tizeni spojuji podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), za pouziti § 120 s. f. s.
V obou fizenich vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které

/ 7 4 v 4 / \4 v /4 4 /4 \4 4
spolu tzce souvisi; jedna se o dvé usneseni téhoz méstského soudu vydana v témze soudnim
fizeni vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 6 A 95/2010. Méstsky soud nejprve rozhodl o

/7 VvV 4 v/ 4 4 4 vV v 7/ /v 4
zastaveni zalobniho fizeni (usneseni ad 1/); toto usneseni stézovatel napadl kasacni stiznosti
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ze dne 18. 7. 2010. Rizen{ o této kasaéni stiZznosti bylo méstskym soudem té% zastaveno pro

nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni ad 2/). Posléze uvedené usneseni stézovatel
napadl kasacni stiznosti (z 19. 10. 2010).

K vyroku IL

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zlogiky véci zabyvat v potadi druhou
kasacni stiznosti (z 19. 10. 2010), nebot pouze v pripadé, ze bude shledana divodnou, bude
v 4 v/ 4 V4 % M J v 4 ’1° v
mozno veést fizeni o kasa¢ni stiznosti z 18. 7. 2010, které je v soucasné chvili pravomocné
zastaveno.

Usnesenim ad 2), ¢.j. 6 A 95/2010 - 28, méstsky soud zastavil fizeni o kasalni
stiznosti z 18. 7. 2010 pro nezaplaceni soudniho poplatku za toto fizeni. V kasacni
stiznosti stézovatel rozhodnuti vytyka nezdkonnost a svévoli. Konkrétné uvadi, ze méstsky
soud nezohlednil jim pfipominanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran
nevyzadovani soudnich poplatka za kasa¢ni stiznost. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni ad 2) zrusil, rozhodnout ve véci samé prikazal jinému nez
méstskému soudu, nebot méstsky soud rozhoduje s nenapravitelnou svévoli, a konené
spredloZeni ust. 103-1, 105-2 SRS v kontextu polozky sazebniku poplatki 15 US, nelze-li
preklenout striktni neiicelovou dikci stran podminek ¥izeni tistavné-konformnim vykladem*.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani
nedostatek zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s (srov. dale). V kasac¢ni
stiznosti uplatnuje divody, jez lze podfadit § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni, jde tedy o divod pfipustny podle § 104 odst. 4 tehoz
zakona. Nejvyssi spravai soud za této situace usneseni ad 1) méstského soudu v mezich
radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

K otazce nutnosti platit soudni poplatek za fizeni o kasani stiznosti proti
rozhodnuti o zastaveni zalobniho fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku se
Nejvyss$i spravni soud jiz v minulosti vyjadfil, v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 - 77; uvedl, ze ,v ¥izeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, které bylo disledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi
kasacni stiznost, by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto ¥izent, tak i na
podmince povinného zastoupeni ve svém disledku znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému,
coZ by popiralo smysl samotného tizeni, a zdroveri by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti
a rychlosti ¥izeni, kterd se obecné uplatriuje ve vztahu k vykonu celé verejné spravy.“ (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravmho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
\Y popsanych prlpadech tedy kasacni fizeni nepodléha poplatkové povinnosti, ani
povinnému zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spraval soud v posuzované, skutkové velmi obdobné véci neshledal
divodu se od vysloveného nazoru odchylit, nebot jej povazuje za souladny s pravem
Ucastnikd na pfistup k soudu. V posuzované véci tedy zdejsi soud musi konstatovat, ze

v / i M 4 4 v_ 7/ /v
méstsky soud pochybil, trval-li na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost z 18. 7.
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2010 a poté tizeni o ni zastavil. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s.
f. s. usneseni ad 2) ¢. j. 6 A 95/2010 - 28 bez dalsiho zrusil; tim se mu otevrel procesni

prostor k vécnému projednani kasalni stiznosti z 19. 7. 2010 proti usneseni ad 1) ¢. j. 6 A
95/2010 - 14.

K vyroku III.

Usnesenim ad 1), ¢ j. 6 A 95/2010 - 14, méstsky soud zastavil fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku. StéZovatel se v kasacni stiznosti z 18. 7. 2010 domaha
zruseni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze v postovni zasilce ze dne 29. 5. 2010 odeslané
méstskému soudu, a to k 5-ti spisovym znackam senatu 6 A, podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl pro toto fizeni, a ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto, a méstsky
soud rizeni zastavil. Podle stézovatele je nepochybné, ze u Sestého senatu méstského soudu
se jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl ztraceji opakované. Nadto odkazuje
na své podani soudu ze dne 31. 5. 2010 s tim, ze toto podani nemuze byt vylozeno jako
navrh na prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Podotyka, ze postovni
zasilka ze dne 2. 6. 2010 se tykala zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a smérovala
do fizeni vedenych pred méstskym soudem 6 A 92 + 93 + 94 + 95 + 96/2010. Nadto
podotyka, ze nebyl méstskym soudem vyrozumén, ze postovni zasilka neobsahuje vsechny
na obalce vypoctené pisemnosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani
nedostatek zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. odivodnéni k
vyroku IL.). V kasacni stiznosti uplatniuje divody, jez lze podradit § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s. - nezakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni, jde tedy o divod ptipustny podle § 104
odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace usneseni ad 1) méstského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zakonodarce v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, uréil, ze fizeni
pred soudy je zasadné zpoplatnéno. Poplatkova povinnost pak stiha v pfipadé poplatka za
fizeni (§ 1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich) toho z Gcastniky, jenz podava navrh na
zahajeni ftizeni (§2 cit. zakona). Zakon upravuje téz ,sankci“ za nezaplaceni soudniho
poplatku: podle ust. § 9 odst. 1 ,nebyl-li poplatek za 7izeni [...] zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud vizeni
zastavi.“ Zakon tedy jednoznalné stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak
nasledky jejiho nesplnéni.

V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze méstsky soud postupoval zcela v souladu
se zakonem; stézovatele nejprve vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobni fizeni,
poucil jej o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti a téz o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatk (viz usneseni z 14. 5. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 5). Nasledné usnesenim
ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 9, v reakei na podani stézovatele ze dne 31. 5. 2010,
které bylo predano k postovni prepravé 2. 6. 2010 a soudu doruceno 3. 6. 2010, a v némz
bylo zadano, aby soud neukladal lhttu ke splnéni povinnosti v délce kratsi dvaceti dng, a
jez bylo soudem podle obsahu podani posouzeno jako zadost o prodlouzeni lhuty
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k zaplaceni soudniho poplatku, soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku do 20

dnd od dorudeni tohoto usneseni. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 21. 6.

2010, dorucenym soudu 28. 6. 2010, ve kterém uvedl, Ze vyzvé nerozumi, nebof o

prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku nepozadal. Stézovatel vsak postupu

méstského soudu vytyka jednak, ze mu stanovil pfilis kratkou lhatu k zaplaceni soudniho

poplatku (3 dny), jednak Ze nerozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
jez mélo byt soucasti zasilky adresované méstskému soudu dne 2. 6. 2010, resp. 8. 6. 2010.

Pokud jde o lhttu k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravai soud
¢/ 4 4 4 v/ 4 v / . . o
v jejim stanoveni neshledava zadnou nezakonnost. Meéstsky soud sice stanovil lhitu
pomérné kratkou, avsak v délce 3 dnt byva tato lhita stanovovana obvykle; nadto je nutno
zdraznit, ze splnit poplatkovou povinnost mize ve spravnim soudnictvi a¢astnik fizeni az
do okamziku, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
nabude pravni moci (srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,Usneseni o zastaveni
¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve
vécech spravniho soudnictvi dvive, neZ usneseni nabylo pravni moci [...]). Konelné Nejvyssi
4 4 v . \4 v / v/ 4 . \4 7
spravni soud upozorriuje, ze méstsky soud fizeni zastavil az dne 8. 7. 2010 a usneseni
nabylo pravai moci 16. 7. 2010, stézovatel mél tedy fakticky k zaplaceni soudniho
poplatku dobu delsi nez dva mésice (od 14. 5. 2010 do 16. 7. 2010). Stézovatelova namitka
tedy neni davodna.

Namita-li stézovatel, ze v podani ze dne 29. 5. 2010, jez predchazelo podani z 31. 5.
2010, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka pro zalobni fizeni a méstsky soud o
zadosti mél rozhodnout, nelze ani tuto namitku shledat divodnou. Ze shora podaného
prehledu ukont je zrejmeé, ze soudni spis sp. zn. 6 A 95/2010 neobsahuje zZadnou pisemnost
zuvedeného dne. Z jinych soudnich spisi méstského soudu, které byly Nejvyssimu
spravnimu soudu téz predlozeny (sp. zn. 6 A 93/2010, sp. zn. 6 A 94/2010 a sp. zn. 6 Ca
77/2009), zdejsi soud zjistil, ze stézovatel skute¢né méstskému soudu dne 2. 6. 2010 odeslal
postovni zasilku, na niz bylo stézovatelem uvedeno (zvyraznéni doplnéno, pozn. NSS):
»ZLdsilka obsahuje devatendct poddni:
navrh na zabajent vizeni (ObS P4)
—  Zaloba
— 10 Ca 393/09
— 3Na122/10(8.A4 67/10)
- 9A74/10
- 6.A92-96/10 Zidost
- 5Ca269/09
— 3Na123/10
— 3Na125/10(6A 95/10)
- 10A473/10
— 10Ca 150/09
—  Zddost informace
- 6A93/10
—  Zadost®
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v zadném ze spist sp. zn. 6 A 92/2010 az sp. zn. 6 A
96/2010 neni obsazena zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt pro uvedena rizeni.
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Z tohoto soupisu Udajné obsazenych podani nelze jesté jednoznaéné dolozit,
ze poznamka ,6 A 92 - 96/10 Zidost“ méla znalit zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a nadto, ze byla v obalce tato podani skutecné obsazena. Je jisté povinnosti soudu
. /4 M i M M 4 4 V1.V /4 i VeV M M v V17
(zejména jeho administrativniho aparatu) peclivé vest spisy a priradit do nich vsechna dosla
podani, nicméné je tieba téz brat ohled na realny dosah lidskych moznosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho ufedni {innosti znamo, ze stézovatel vede u riznych soudd
v Ceské republice mnoho desitek soudnich sporu (jen evidenci Nejvyssiho spravniho soudu
’ 7 4 \4 v/ v 717 4 4 4 4 o / M /
prochazi ve vice nez 110 ptipadech) a zZe zasilani vice podani (k rGznym spisovym
v 4 a4 Y . . Vv 4 VvV M vV . v
znackam) v téze zasilce je jeho béznou praxi. Postup stézovatele je zfejmé veden snahou o
minimalizaci nakladi na postovné. Nejvyssi spravni soud musi odmitnout stézovatelovy
4 i vV v/ M 4 4 4 v /4
namitky, pokud se snad stézovatel snazi dovozovat z jednani senatu 6 A meéstského soudu
Ve /7 .. v i /4 4 v 4 * o i v v/
néjaky imysl jej poskodit; pro takove zavéry ze soudnich spist nic nesvéddi.

Je to stézovatel, kdo ma tvrdit a prokazat, ze postovni zasilka z 2. 6. 2010, resp. 8. 6.
2010, jez soudu vubec dorucena nebyla, obsahovala téz predmétna podani, nebot méstsky
soud muze jen stézi ,dokazovat“ opak (srov. k neptipustnosti tzv. negativnich dikazd
v obdobné skutkoveé situaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As
31/2009 - 231, tento nazor byl aprobovan té% Ustavnim soudem v usneseni z 30. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 2480/2009). Méstsky soud spolu s Nejvy$$im spravnim soudem ve spisech sp.
zn. 6 A 92/2010 az sp. zn. 6 A 96/2010 asp. zn. 10 Ca 150/2009, jez maji k dispozici
jakozto vysledky své ufedni Cinnosti, zjistily pouze, ze se v nékterych z téchto spisu
nachazi shora zminéna obalka od zasilky z2. 6. 2010 s uvedenym popisem. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na to, ze jiné spisy obsahuji pisemnosti z predmétné zasilky, nevidi
rozumny duvod, pro¢ by pravé zadost o osvobozeni od soudnich poplatktu neméla byt
zalozena do prislusného spisu. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze uvedena zadost
pravdépodobné nebyla v postovni zasilce z 2. 6. 2010 obsazena.

Konecné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit nazoru stézovatele, ze je
povinnosti méstského soudu informovat stézovatele o tom, ze se vjim odeslané zasilce
nenachazi vsechny v soupisu uvedené dokumenty. Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k praxi
stézovatele posilat mnoho pisemnosti v jedné zasilce (19 dokumentd jako v uvedeném
ptipadé neni vyjimkou) a k frekvenci jeho podani, neni takovy postup predstavitelny. Jisté
by si bylo lze predstavit, ze podatelna soudu pfi prijeti zasilky provede jeji kontrolu a
ptipadné zjisténé nesrovnalosti poznamena napt. na obalku; takovy postup by méstskemu
soudu konec konct umoznil provést shora uvedeny ,dukaz® negativni skutecnosti, avsak
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze jej nelze vyzadovat a v bézZném provozu mozna
bézné uzivat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, Ze stézovatel neprokazal, ze méstskému soudu
predlozil dne 2. 6. 2010, resp. 8. 6. 2010, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd;
meéstsky soud tedy rozhodl o zastaveni zalobniho ftizeni zcela v souladu se zakonem o
soudnich poplatcich a soudnim fadem spravnim. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost z 18. 7. 2010 neduvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

Navrh stézovatele na prikazani véci jinému senatu ¢i soudu, je nepfipustny.
Nejvyssi spravni soud je ve zpusobech rozhodovani o kasacni stiznosti vazan ustanovenim
§ 110 s. 1. s.; zpusob rozhodnuti, jenz stézovatel navrhuje, je vlastni soudim v civilnim
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soudnim fizeni pti rozhodovani o odvolani. Spravni soudnictvi je vsak zalozeno na zasadé
kasacni, pfijejimz uplatnéni neprichazi takovéto prikazani véci jinému soudu v Gvahu.
Nejvys$i spravni soud nesdili presvédéeni stézovatele, ze kasacni stiznost je ,de facto
odvolanim*.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by se mél obracet na
Ustavni soud (snad) s navrhem na zruseni ¢asti pravniho predpisu - § 103 odst. 1 ¢1 § 105
odst. 2 s. t.s. Stézovatel neuvedl zadné blizsi divody a Nejvyssi spravni soud takovou

v v/ 4 /7 \4 4 4 / / A 7 7
potfebu v rizeni neshledal; naopak se domniva, zZe jim zastavany vyklad umoznujici podat
kasa¢ni stiznost v urcitych popsanych situacich bez nutnosti hradit soudni poplatek (i

’ ’ . v / ’ . v . a4 ’ . v
zastoupeni advokatem, je plné v souladu s Gstavnimi predpisy Ceské republiky a rozhodné
neomezuje pravo ucastnikl na ptistup k soudu.

K vyrokulIV.aV.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f.s. V tizeni o kasaéni stiznosti z 18. 7. 2010 proti usneseni ad 1) nemél stézovatel
v . / v 4 /4 o v/ 4 /4 v/ N /. vV 4 v 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Ve véci uspésna zalovana
4 4 o V/ 4 \4 M 4 M / 4 v ./ v/ 4
nahradu nakladu fizeni nepozadovala a ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji v fizeni
vznikly néjaké naklady presahujici naklady jeji bézné uredni ¢innosti, Nejvyssi spravni
e/ v/ / / o Ve v . v ,
soud ji tedy zadnou nahradu nakladt neptiznal, a¢ by na ni jinak méla pravo.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti z 19. 10. 2010 byl stézovatel dspésny, nalezelo by mu

tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. StéZovatel vsak toto pravo v fizeni neuplatnil a ze
soudniho spisu nelze vysi nakladu stanovit, soud proto nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



