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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jittho Gottwalda v pravai véci
zalobkyné: E. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Ca 15/2008 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Ca 15/2008 - 48
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.4.2008, ¢.j. Soc 251670/08, (dale jen ,napadené
rozhodnuti) Zalovany zamitl stéZovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 1 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 3. 2008, . j. R 30/08, jimz byla
stézovatelce udélena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za prestupek podle § 59a odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné- -pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
spocivajici v neplnéni rozhodnuti R 158/07 ze dne 20.12.2007 o ulozeni povinnosti
navstivit poradenské zarizeni Centrum rodinné terapie Fakultni nemocnice v Motole.
V odvolani stézovatelka uvedla, ze dne 14. 1. 2008 utrpéla zlomeninu nohy, na kterou
dostala sadru a mohla chodit jen o francouzskych holich bez doslapu na zlomenou nohu.
Pozadala proto JUDr. Marsalkovou, kterd ji zastupuje v soudnim fizent, aby
stézovatelku u spravniho organu I stupné omluvila z natizené navstévy a pozadala o novy
termin. Novy termin byl JUDr. Marsalkové prisliben a neni tedy vinou stézovatelky,
ze se spravnimu organu L. stupné nepodarilo novy termin zajistit.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro nerealizované styky otce
s nezletilou dcerou v pééi stézovatelky nejsou zadné zavazné divody. Tato neutéSena
situace trva jiz nékolik let a resil ji Evropsky soud pro lidska prava, ktery otci 1 priznal
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nahradu moralni Gjmy. Zduraziuje pravo ditéte na oba rodice. Z predlozené spisové
dokumentace je podle zalovaného zfejmeé, ze spravni organ L. stupné opakované pusobil na
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stézovatelku, aby plnila povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. Byla ji
nabidnuta pomoc odborného zarizeni, kterou matka nevyuzila. Nevytesené konflikty mezi
rodi¢i nejsou divodem k tomu, aby bylo jednomu z rodi¢t branéno ve vychové svého
ditéte.

Stézovatelka napadla uvedené rozhodnuti zalobou podanou u Méstského soudu

v Praze dne 7.7.2008, kdy v zalobé uplatnila zalobni body sméfujici proti Gvaze
spravniho organu L. stupné o posouzeni omluvy nelcasti stézovatelky provedené
za stézovatelku JUDr. Marsalkovou, ve spojent s dolozenym lékafskym
potvrzenim.

Zalovany podal méstskému soudu k Zalobé vyjidteni, vném? konstatuje, Ze
stézovatelka jiz v odvolani namitala, ze se s ohledem na svij zdravotni stav nemohla
dostavit k projednani dotCené véci, priCemz povazovala za vhodnéj$i osobni navstévu
advokatky u spravntho organu I stupné namisto telefonické omluvy. Ve vyjadreni
k zalobé zalovany uvadi, ze podle jeho nazoru nebyla omluva G¢inné ucinéna, kdyz JUDr.
Marsalkova zastupuje stézovatelku jen v fizeni soudnim, nikoli v fizeni spravnim. Jednani
JUDr. Marsalkoveé tak nelze dle zalovaného povazovat za kvalifikovanou omluvu
ve smyslu spravniho radu.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Ca 15/2008 - 48, zalobu zamitl.
V odtvodnéni se zabyva otazkou, zda stézovatelka méla vazny duvod k nedostaveni
se do poradenského zarizeni Centra rodinné terapie FN v Motole dne 5. 2. 2008 a zda se
radnym zpusobem omluvila. Konstatuje, ze k Grazu stézovatelky doslo jiz 14. 1. 2008, t.j.
22 dnu prede dnem terminu pro dostaveni se do centra rodinné terapie. Ve spojeni se
zpravou Nemocnice na Frantisku ze dne 8. 2. 2008 ma za to, ze pohyb stézovatelky
nebyl vylouden. Co do omluvy uvedl, Ze JUDr. Marsilkova zastupuje stézovatelku jen
v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 32 P 127/92, nikoli
v fizeni spravnim, proto omluvu u¢inénou JUDr. Marsalkovou nelze povazovat za
omluvu stézovatelky, kdyz JUDr. MarSalkova nema opravnéni zastupovat stézovatelku ve
spravnim fizeni. Stézovatelka sama se pisemné omluvila az po natizeném terminu
navstévy centra rodinné terapie.

Uvedeny rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka v¢asnou kasaéni stiznosti,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), tj. namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, dale pak ze skutkova podstata, zniz sprivni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto pro tuto vadu mél méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. V kasaéni stiznosti rozebira zplisob provedeni omluvy
JUDr. Marsalkovou a akcentuje, ze spravni organ L stupné zprvu omluvu zjevné
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akceptoval, kdyz se snazil zadosti stézovatelky o zménu terminu vyhovét. Nakonec se téz
stézovatelka v nahradnim terminu s dcerou do centra rodinné terapie dostavila. Omluva
byla proto dle stézovatelky radna a spravna, ulozena pokuta je v rozporu se
zakonem 1 dobrymi mravy.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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podala stézovatelka odvolani, vnémz argumentuje omluvou provedenou JUDr.
Marsalkovou, ktera byla podle stézovatelky provedena radné a véas. Napadené rozhodnuti
zalovaného se vsak k této omluvé nijak nevyjadruje, zcela ji pomiji.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi dlouhodobé a neménné
z premisy, ze divody rozhodnuti spravniho organu museji byt seznatelné jiz zjeho
oduvodnént, nelze pripustit dodatecné doodivodnovani rozhodnuti spravniho
orgainu az vsoudnim fizeni spravnim, pokud relevantni Gvahy spravaiho organu
v oduvodnéni jeho rozhodnuti zcela absentuji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13.10.2004 ¢.j.3 As51/2003 - 58, prip. starsi rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22.7. 1994 ¢.j. 7 A 521/93 - 28).

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v rozhodnuti zalovaného nebyl ani naznak
jakékoli uvahy o radnosti, divodnosti ¢i véasnosti omluvy provedené JUDr. Marsalkovou
a meéstsky soud nemél prostor pro prezkoumani uvahy zalovaného, pokud neexistovala.
Pro tuto vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Neudinil-li tak, must byt zruseno jeho rozhodnuti kasacnim soudem podle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na tyto zavéry se Nejvyssi spravni soud muaze k véci samotné vyjadrit
toliko obiter dictum. Pokud méstsky soud o duvodnosti, radnosti a vcasnosti omluvy
provedené JUDr. Marsalkovou uvazil, ze tato omluva nemohla byt radna, kdyz
JUDr. Marsalkova stézovatelku ve spravnim fizeni nezastupuje, je tfeba odtvodnéni
rozsudku méstského soudu vytknout, Ze se nezabyval otazkou pfistupu spravniho organu
L. stupné k této omluvé v okamziku jejiho ulinéni. Stézovatelka namita, ze tuto omluvu
mél spravni organ 1. stupné zprvu akceptovat a snazit se zajistit pro stézovatelku nahradni
termin navstévy centra rodinné terapie. Pro ptipad, ze by tomu tak skuteéné bylo,
zduraznuje Nejvyssi spravni soud svou bohatou judikaturu o principech vykonu vetejné
spravy jako tzv. dobré spravy, kdy jednani spravnich organti, které uvede tcastnika fizeni
v divodny omyl, nelze pficitat k tizi tomuto Gclastniku. Je neptipustné, aby poruseni
tohoto principu spravnimi organy mélo odpovédnostni disledky pro uzivatele vefejné
spravy (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008 - 49, www.nssoud.cz, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
& 1746/2009, navazujici na nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29.9. 2004, sp. zn. III. US
188/04, nalus.usoud.cz, Sb. n. u. US, sv. 34, str. 393).

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé Casti pred strednikem s. f.s.
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rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



