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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr. Evou Kantofikovou,
advolkatkou, se sidlem Sumavska 35, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaln{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 11. 2010, . j. 56 Az 107/2009 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 107/2009 - 60,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, & j. OAM-321/LE-PA03-PA03-2009,
zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 107/2009 - 49, zalobu
napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl, priemz se ztotoznil se zavéry spravniho
organu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasacni
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stiznost a soucasné s ni pozadal o ustanoveni zastupce. K této zadosti uvedl, ze ,,mij pripad
oditvodriuje plné osvobozeni od soudnich poplatki, jelikoZ jsem Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 107/2009 - 60, zamitl
navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce. Soud uvedl, ze stézovatel byl vyzvan, aby ve
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lhuté do 15 dnu predlozil vyplnény formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, a aby sdélil, jakym zpusobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i
pronajimateli a jak si opatfuje finanéni prostredky na svou vyzivu a o$aceni. Tyto
skuteénosti mél stézovatel dolozit listinnymi dtkazy. Zaroven byl poucen o tom, ze
nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhaté, bude navrh na ustanoveni zastupce zamitnut.
K tomu soud dodal, Ze vyzva byla stézovateli dorucena fikci podle § 50 odst. 1 o. s. . dne
13. 10. 2010, avsak ten ve stanovené lhute, tedy do 29. 10. 2010, na ni nikterak nereagoval.
Podle zavéru soudu tedy stézovatel neprokazal, ze jsou u ného dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl, ¢imz nesplnil jednu z podminek pro ustanoveni
zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel prostfednictvim zastupkyné véasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce ,s oddvodnénim, Ze
stézovatel nevyplnil formula¥ ..., ktery mu vsak byl dorucen fikci a byl pouze v ceském jazyce,
kterému stéZovatel nerozumi“. Podle stézovatele soud nespravné posoudil jeho majetkové
poméry. Ty totiz vyplyvaly ze spravniho spisu a zadosti o ustanoveni zastupce. Ve
spravnim rizeni stézovatel tvrdil, Ze je zcela nemajetny a nema zadné Gspory. K témto
skute¢nostem mél soud prihlédnout. Dale stézovatel zduraznil, ze predmétny formulat,
ktery mél ve lhaté vyplnit, mu byl ,dorucen pouze v ceském jazyce, stéZovatel jeho obsahu
neporozumeél a nemohl tedy na tuto vyzvu Zadnym zpiisobem reagovat.“. Vedle toho stézovatel
pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 56 Az 107/2009 -
60, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k této kasalni stiznosti nevyjadril.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi  spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél k zavéru,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, .pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrémim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tieba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“
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Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud v napadeném rozhodnuti
zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Konkrétné se jedna o pochybeni krajského soudu spoéivajici v tom, ze vyzvu
k dolozeni majetkovych pomért zaslal pfimo stézovateli, aniz by ji opatfil prekladem do
jazyka, kterému by stézovatel rozumél. Toto pochybeni je pak mozné podradit pod jinou
vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci shledal kasa¢ni
stiznost prijatelnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze vyzva krajského soudu, na jejimz zakladé
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mél ve lhité 15 dnt dolozit svou finanéni situaci a majetkové poméry vyplnénim
formulafe a dolozenim listinnych dikazt, mu byla dorucena jednak fikci a dale pouze

v 4 M M vv/ /4 4 V.o v 4 v v 4 /
v Ceském jazyce. Nejvyssi spravni soud nespattuje v doruceni predmétné vyzvy podle § 50
odst. 1 o. s. f., tedy vhozenim do domovni schrainky na dorucovaci adrese zadné
pochybeni. Proto je tteba vychazet ze skutelnosti, ze stézovateli bylo platné doruceno.
Nejvyssi spravni soud nicméné shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze predmétnou
vyzvu neopatfil prekladem do jazyka, kterému by stézovatel rozumél.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Azs 52/2005 -

47, www.nssoud.cz, .ne ve vsech pripadech ... je dina povinnost soudu wustanovit
tlumocnika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potveba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se v 7izeni objevi konkrémni skutecnosti nasvédcujici potrebé
tlumocnika ustanovit a pokud se po jejich provéreni soudem ukdze, Ze icastnik k vidnému
uplatriovani svych prav v soudnim tizeni tlumocnika potvebuje. Takovouto konkrétni
skutecnosti je samozrejmé v proni vadé, pokud o ustanoveni tlumocnika ticastnik sim pozida. ...
ve spravnim ¢ soudnim vizeni nepochybné velmi zaleZi na presném pochopeni vyznamu toho,
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co je ucastniku sdélovino nebo na co je #castnik dotazovin, a na jeho rychlé a vécné spravné
reakci na podnéry, vyzvy a vyjddrenti ... Vyse uvedené zdsady se v modifikované podobé uplatni
i obledné prekladini soudnich pisemnosti, které jsou dorucovdany ncastnikiim, nebot’ v tomto
obledu neni Zdadného rozumného divodu rozlisovat mezi tkony soudu ucinénymi pisemné a
vikony soudu ucinénymi vstné ... Nelze preblédnout, Ze soudobé soudni vizeni je kombinaci
dstniho jednani pred soudem a pisemné komunikace mezi soudem a vcastniky. Obé tyto slozky
soudniho ¥izeni maji pro vicastnika kardindlni vyznam, pricemz jak pri vistni komunikaci, tak
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pri komunikaci pisemné hraje vyznamnou roli faktor Casu (itkonmy musi iicastnik ucinit
nezridka v kratké Ibiité po doruceni i sdéleni prislusné vyzvy ¢ pokynu soudu, jinak miize v
urcité a nezvidka velmi silné mive oslabit svoji procesni pozici) a faktor odbornosti. Za takovéto
situace nelze prijmout ndazor, ze zakladni pravo zarucené v &l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav
IV . . . v/ ’ /. /A ’ < ’

a svobod mivi pouze k situaci, kdy je narizeno dstni jednani. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05, http://nalus.usoud.cz ,tam, kde existuje pochybnost
0 tom, zda je vicastnik ¥izeni s obledem na své jazykové znalosti schopen adekvitné reagovat na
vyzou soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v Ceském jazyce
(nebo na ni v disledku téhoz nereaguje viibec), je treba stkon soudu provést rovnéz v jazyce,
kterému vicastnik 7izeni rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika.“. Ma-li soud jesté pred
provedenim tkonu k dispozici spis spravniho organu, ze kterého zcela jasné vyplyva, ze
/ Vv 4 v/ 4 /7 vV A 4 /7 V7 4 o .. /4
Ucastnik fizeni nezna Cesky jazyk a spravni tizeni bylo z tohoto duvodu vedeno v jiném
jazyce a byl ustanoven tlumoénik, musi na to soud reagovat.
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Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shora uvedené judikatorni zavéry lze plné
vztahnout na nyni posuzovanou véc. V daném pripadé totiz stézovatel pozadal soud, aby
mu byl ustanoven tlumoc¢nik pro mongolsky jazyk (srov. pfipis ze dne 16. 2. 2010 zalozeny
na ¢. 1. 18). Tomu krajsky soud vyhovél, kdyz tlumolnik byl pfitomen Gstnimu jednani
dne 3. 9. 2010 (srov. protokol o jednani na ¢. 1. 46) a dale byl tlumocdnikovi zaslan rozsudek
krajského soudu (srov. dorudenka na ¢. 1. 52). Vedle toho Nejvyssi spravai soud poukazuje
na skuteCnost, ze stézovatel mél tlumocnika jiz vramci spravniho fizeni. K témto
klicovym skuteCnostem je tfeba v posuzovaném pripadé prihlédnout a znich potom
dovodit nezakonnost postupu krajského soudu. Krajsky soud mél totiz spravné zaslat
vyzvu stézovateli v jazyce, kterému by rozumél, a za tim GCelem mél vyuzit tlumocnice do
mongolského jazyka a zasilanou pisemnost opatfit prekladem. Teprve pti splnéni téchto
podminek by bylo mozné spojit s nedinnosti stézovatele pravni nasledky. Takto vsak
krajsky soud nepostupoval, v disledku ¢ehoz nemohl pfi absenci odpovédi na vyzvu
k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra zadost o ustanoveni zastupce
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle
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trettho odstavce téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s.
rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot véc rozhodl bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu byla krajskym soudem
predlozena.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 15. Gnora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



