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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T.
E. P., zastoupeného PhDr. H. P., zakonnou zastupkyni zalobce, pravné zastoupeného Mgr.
Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2010 ¢. j. KUOK 9911/2010, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 1. 11. 2010, ¢. j. 73 Ad 5/2010 - 41,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 1.11.2010
¢.j.73Ad 5/2010-41 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené advokatce, Mgr. Dominice Kovatikové, se pfizndva odména
4 4 /s Ve v v/ . ’ /v
za zastupovani ve vy$i 800 K¢ Tato castka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravani moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalovany proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 73 Ad 5/2010 - 41, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. KUOK 9911/2010 a véc mu
byla vracena kdal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Litovel ze dne 16. 12. 2009, ¢.j.
14707/2009/LTO, kterym byla zalobci pfiznana mimoradna okamzita pomoc na thradu
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nezbytného jednorazového vydaje - naklady na instalaci software ve vysi 476 K¢ a
nepriznana davka k thradé zakladni desky v hodnoté 3000 K¢ a k Gthradé nakladd na
dopravu ve vysi 906 K¢.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze zalovany nepostupoval
v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dile jen ,zakon C.
111/2006 Sb.“), nebot byl povinen posuzovat stav hmotné nouze zalobce v kontextu jeho
prijmu a celkovych socialnich a majetkovych poméra. Krajsky soud zjistil, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného se timto posouzenim vibec nezabyvalo, prestoze jde o nezbytnou a
vychozi podminku radného zhodnoceni, zda se zalobce nachazi v hmotné nouzi ¢i nikoli.
Zalovany tak nezjistil dostateéné skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3 zikona &. 500/2004
Sb., spravniho radu.

Krajsky soud take dodal, ze ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. popisuje
situaci, kdy spravni organ muze uznat zadatele za osobu v hmotné nouzi, pficemz
v souladu s judikaturou spravnich soudu je tfeba slovo ,muze“ vykladat tak, ze pokud jsou
splnény podminky hmotné nouze, spravni organ takovou osobu za osobu v hmotné nouzi
uzna. Napodporu své argumentace krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 ze dne 23. 3. 2005 a ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54 ze dne
11. 9. 2008.

Krajsky soud dale prisvédcil namitce zalobce, Ze spravni organy neodivodnéné
trvaly na prokazani vydaje formou aletniho dokladu, resp. listinného dikazu - darfiového
dokladu v pripadé provedeni opravy pocitace. Poukazal na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“) a § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb. Pokud zalobce
navrhoval provedeni dikazd, nelze tyto navrhy vzhledem k neexistenci protokolu o
jednani zjistit, stejné jako to, jak s takovym navrhem spravni organy nalozily. Ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by byl zalobce vyzvan k predlozeni ¢i navrzeni dukaza
k prokazani uskutecnéného vydaje na opravu zakladni desky.

Spravni organy se nezabyvaly logickou konstrukci pozadovanych thrad vtom
smyslu, ze pokud byl zalobci uznan vydaj na instalaci software, tim spiSe mél byt uznan
vydaj na vyménu zakladni desky pocitace.

V kontextu uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze neporizeni protokolu o
Gstnim jednani za situace, kdy zalobce navrhoval dalsi dukazy, je vada fizent, ktera ma vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Pokud totiz nebyl o jednani u spravniho organu L
stupné sepsan protokol, soud obsah tohoto jednani zjistuje z kusych a netplnych informaci
obsazenych ve spravnim a soudnim spise a navic pfi tomto jednani mél byt zalobcem
navrhovan dikaz ohledanim véci (pokazené puvodni zakladni desky), pripadné jiné
dtkazy, o nichz musel spravni organ rozhodnout a nejpozdéji v koneéném rozhodnuti ve
véci tento postup oduvodnit, jedna se o poruseni fizeni v takovém rozsahu, jenz ma vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud tak shledal rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu v Casti o prijmové, majetkové a socialni situaci zalobce, jednak v dasti
tvah ohledné nezbytnosti vydaju a splnéni ¢i nesplnéni podminek zakona ¢. 111/2006 Sb.
o priznani ¢i nepriznani davky a dale shledal vady v postupu predchazejicim jeho vydani.
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Z uvedenych davodua krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. V ném mél zalovany na zakladé dostatenych podkladd posoudit, zda
oV \4 \4 4 7 /7 4 i v/ v
muze povazovat zalobce za osobu nachazejici se v hmotné nouzi. Teprve v pripadé, kdyby
spravni organ zjistil, ze zalobce lze uznat za osobu v hmotné nouzi, vyzve jej k doplnéni
v/ i v v 4 4 v / v 4 v/ v v
zadosti o osvédceni v ni obsazenych skutecnosti a pokud budou fadné doplnény, provede
4 /7 V7 4 W4 / 4 4 **V_V v /
spravni fizeni tak, aby fidnym dokazovanim byla zjisténa nezbytnost pozadovanych
/ *o v/ v o v /4 \4 4 o 4 4 4
vydaja anebo bylo fadné odtvodnéno, které navrzené dikazy spravni organ neprovede a
4 % 4 i N4 /4 Ve / i 4
pak posoudi, zda ma zalobce na davku mimoradné okamzité pomoci narok.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s vytkou krajského soudu, ze se nezabyval
posouzenim stavu hmotné nouze ve vztahu k socialnim a majetkovym poméram zalobce.
Zalobce byl zcela prokazatelné osobou v hmotné nouzi, nebot v predmétné dobé byl

72 ’ 7« ’ ’ . ’ . v/ vV V. /
ptijemcem ,zakladni“ davky v systému pomoci v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti.
Porovnani prijmu a celkovych socialnich pomért zalobce tak bylo provedeno v ramci
spravniho fizeni o jinou davku pomoci v hmotné nouzi a vysledek tohoto porovnani byl
spravnim organim znam z jejich Gredni ¢innosti.

Za podstatné stézovatel vSak povazuje posouzeni prokazatelnosti a nezbytnosti
vydaje, ktery mél byt realizovan (naklady spojené s opravou osobniho pocitace, vyménou
zakladni desky a naklady na dopravu). Zalobcem nebyl predlozen relevantni doklad, ktery
by prokazoval provedeni predmétné opravy. Predlozeni poskozené zakladni desky namisto
chybéjicich doklada bylo bezpfedmétné, jelikoz spravni organ neni vyskolen k takovému
ohledani a nemohl by navic jednoznaéné prokazat vznik nakladu. VySe mimoradné
okamzité pomoci se stanovi az do vyse jednorazoveho vydaje a predlozeni podklada
prokazyjicich jednorazovy vydaj bylo namisté, pticemz o davku bylo zadano az po
provedeni opravy.

Nezbytnosti posuzovaného vydaje se spravni organy ,nikterak hluboce®
/ v v o v / / 4 4 / M
nezabyvaly, coz vsak bylo zpisobeno nedostateénym prokazanim tohoto vydaje
zalobcem. Nadto ma stézovatel za to, ze se nejedna o predmét kazdodenni potreby a je
v v v v M v / VvV Ve *V_Vev/ o
presvédcen, ze jeho dopravu bylo mozné resit ekonomictéjsim zptusobem.

Stézovatel dale odmita zavéry krajského soudu vztahujici se k neporizeni protokolu
z jednani, nebot jak jiz konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze spisové dokumentace
nebylo mozno nav$tévu zalobce u organu pomoci v hmotné nouzi a ani obsah jednani
prokazat. Jednalo se tak o vadu fizeni spravniho organu L. stupné, tyto zavéry vyslovil
stézovatel v napadeném rozhodnuti. Stézovatel v rozhodnuti vsak rovnéz uvedl, zZe se
jednalo o vadu fizeni, ktera neméla vliv na jeho zakonnost. Namitky, které zalobce udajné
vznesl pri jednani byly totiz vyjadfeny v pisemnosti ze dne 12. 12. 2009 a spravni organ L.
stupné se s nimi v rozhodnuti vyporadal.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze nemuze ptrisvédCit tvrzeni
stézovatele, ze priznani mimoradné okamzité pomoci lze zcela nepochybné povazovat za
konstatovani, ze zadatel byl uznan osobou v hmotné nouzi. Zalobce protestuje proti

/v 4 vV \4 4 4 4 v /7 v M v/ / 4 143
minéni stézovatele, ze ,ziskani nefunkini desky nepredstavuje zadny problém*.
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V podobném duchu lze argumentovat, ze obecné neni nemozné sehnat si jakykoliv fiktivni
doklad o provedeni opravy, resp. ,vymény zakladové desky“. Zalobce se domniva, Ze by
nemél byt kladen takovy diraz na formalni listinny dikaz. Predlozeni nefunkcni desky je
dikazem a stézovatel se s nim mél adekvatnim zpisobem vyrovnat. Stézovatel podcenil
otazku nezbytnosti pocitale, ktery nepovazuje za predmét kazdodenni potteby, ovsem
zakladni potfebou je pro c¢lovéka vedle hmotného zabezpedeni i1 potfeba socialnich
kontaktd se svétem zprostfedkovani potitatem. Zalobce ptipomnél, Ze potizeni protokolu
z jednani je povinnosti spravaiho organu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
v 4 v \4 v 4 I . o 4
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 20. 11. 2009 podal zalobce prostfednictvim zakonné zastupkyné u Méstského
tradu Litovel zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje spojeného sopravou osobniho pocitaée v celkove vysi 4382 K.
Z4dost byla odtvodnéna skute¢nosti, Ze osobni poéita¢ Zalobce, ktery nabyl darem od své
tety, mu slouzi ke vzdélavani a zajmové Cinnosti, nebot nenavstévuje matetrskou skolku a
Castecné ho vyuziva i jeho matka - zakonna zastupkyné, a to zejména pro cely spravnich
fizeni. Dne 13. 11. 2009 doslo k poruse pocitace, v sobotu dne 14. 11. 2009 vyménil
opravar P. B. celou zakladni desku tohoto pocitale, pri¢emz mu byla uhrazena ¢astka 3000
K¢ (2000 K¢ za soudastku a 1000 K¢ za praci), avsak doklad o této platbé zakonna
zastupkyné nema. Touto opravou vsak nebyly obnoveny vsechny funkce osobniho
pocitale, a proto byl preinstalovan ve dnech 16. 11. az 18. 11. ve firmé DATA-INTER,
spol. s.r.o. v Opavé, pricemz dle dokladu vystaveného dne 19. 11. 2009 byla zaplacena
astka 476 K¢. Na tuto ¢astku pak byla zalobei rozhodnutim spravniho organu I. stupné
priznana davka mimoradné okamzité pomoci. V zadosti o tuto davku je dale uvedeno, ze
za zapujceni automobilu k prepravé pocitace k opravé a zpét od sestry PhDr. H. P. byla
uhrazena ¢astka 906 K¢.

Zalobce podal dne 14. 12. 2009 v souladu s § 76 odst. 2 a 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.
namitky, z nichz se mimo jiné podava, ze nemuze predlozit danovy doklad, nebot ,ten,
kdo opravu provedl, ho nebyl povinen ani vystavit“ a skute¢nost, ze oprava za uvedenou
cenu byla skute¢né provedena, je ovéfitelna i jinymi zpusoby, coz zakonna zastupkyné
v Ve o 4 4 4 4 4 v LA v Ve 4 4 * Vv
zalobce pfi jednani u spravniho organu I stupné sdélila, kdyz ptivezla k ohledani znicenou
puvodni zakladni desku a kdyz poukazala na to, ze u nové instalované desky se da ovérit

4 v v 4 4 v 4 v v 4 v
cena v misté a Case obvykla. Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze opravu v misté
vVv/ v v v v 4
pobytu by byla draz$i nez oprava v Opavé spolecné s vlastni dopravou.

V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné se uvadi, ze mimoradna
okamzita pomoc byla uznana pouze na naklady instalace software (dle dolozeného
danového dokladu), nikoli na vyménu zakladni desky v hodnoté¢ 3000 K¢ a naklady na
dopravu v ¢stce 906 K¢&. Zalobce nepredloZil potfebné datiové doklady, kterymi by bylo
prokazano, ze prislusna oprava byla provedena. Opravy musi vykonavat osoba, ktera
podnika podle obchodniho nebo zivnostenského zakona a vydavani danovych dokladu je
pro ni samozfejmosti, tyto doklady je osoba povinna vystavit 1 dodatecné.
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Odvolani zalobce pak zalovany zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném piipadé se primarné jedna
4 4 Ve 4 4 /4 i N4 /4 Ve / M /. /
o posouzeni otazky priznani davky mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych

naklada.

Podle krajského soudu vychozi a nezbytnou podminkou pro posouzeni stavu
hmotné nouze je jeho posouzeni v kontextu spfijmy a celkovymi socialnimi a
M / M v v . v 4 4 4 4
majetkovymi pomeéry zadatele. Pokud jsou splnény podminky hmotné nouze, spravni
/4 4 Ve \4 M 4 M W4 / Ve / i v i 4 v v
organ musi priznat zadateli davku mimoradné okamzité pomoci. S témito zavéry se vsak
zdejsi soud ztotoznit nemuze.

Podminky pro ptiznani mimoradné hmotné pomoci jsou stanoveny zakoné ¢. 111/
2006 Sb. Podle § 36 odst. 1 cit. zakona, md ndarok na mimorddnou okamZiton pomoc

a) osoba uwvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi,

¢) 0soba uwvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 36 odst. 2 téhoz zakona se pro sicely poskyrovini mimorddné okamzité pomoci
osobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 tato osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob. Mimorddnou okamZitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob spolecné
posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4.

Podle § 2 odst. 2 uvedeného zakona se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dile
stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nikladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyt!
(§ 24), pricem? si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich podminek je tak obrozeno, nebo

b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti{ podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych ndkladii na bydleni (§ 34) a
sluzby s bydlenim bezprostiedné spojené.

Podle § 2 odst. 5 téhoz zakona, za osobu v hmotné nouzi mize orgin pomoci v
hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmiim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomériim dostatecné prostredky:

a) k dbradé nezbytného jednorizového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim

spravnibo poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladi, pri vydini duplikatu
rodného listu nebo dokladu potvebnrych k prijeti do zaméstnani, s sihradou jizdného v
pripadé ztraty penéinich prostiedki, a v pripadé nezbytné potreby s shradou
noclebu, nebo

b) na ibradu nakladii spojenyjch s porizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich

predméti dloubodobé potieby a na zdkladni vybaveni domdcnosti a odiivodnénych
nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatreného ditéte.
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Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo odavodnénych nakladd jsou tak v pfipadé posuzované véci stanoveny v § 2 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon ¢. 111/2006 Sb. konstruuje tfi davky pomoci
v hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou okamzitou
4 4 M v 4 \4 v/ *eV_V 4 4 4 Ve 4 4
pomoc), které maji sice spolecné to, ze slouzi k zajisténi zakladnich zivotnich podminek
osob nachazejicich se v hmotné nouzi (ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.), list
v M i / i 4 M M 4 4 4 4 / Vv 4
se vSak jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovani a konkrétnim Géelem poskytnuti.
Davku prispévek na zivobyti, kterou zalobce pobiral, a tato skutecnost byla spravnimu
/4 vV * Vv /4 4 / vV /7 Ve i 4 4
organu L stupné i zalovanému znama z Gredni ¢innosti (str. 2 napadeného rozhodnuti), 1ze
Ve 4 N4 VY /7 / /4 */ v / v / V7/e v
oznacit za davkou opakujici se a zajistujici osobam socialné slabym konecny pfijem alespor
ve vysi zivotniho ¢i existencniho minima, jak je stanoveno zakonem ¢&. 110/2006 Sb. o
zivotnim a existencnim minimu. Pfi rozhodovani o poskytnuti prispévku na zivobyti se
i i v 4 J4 / i VeV \2 a4 V)Y o)t o/ 4
prioritné zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, priCemz se téz zjistuji jeji celkove
socialni a majetkové poméry (srovnej § 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb.).

Mimotadna okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto
pojmu, je davkou jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimoradné situaci, ktera
vyzaduje okamzitou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Prostrednictvim mimoradné
okamzité pomoci tak muze byt poskytnuta pomoc vsituacich neptiznivého a
mimoradného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostredné
poskytnout pomoc, coz vsak nevylucCuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz osobé
pobirajici pfispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici. Zdejsi soud dale
podotyka, ze s ohledem na skuteCnost, ze jde o davku poskytovanou podle zakona o
pomoci v hmotné nouzi, must jit o osobu, ktera nema dostatecné finanéni prostredky ani
takovy majetek, aby mohla neptiznivou situaci fesit vlastnimi silami.

V pripadé, ze piijmy osob nedosahuji ¢astky zivobyti (ta se odviji podle § 24 zakona
¢. 111/2006 Sb. od éastek existenéniho a zivotniho minima), jsou jejich zakladni osobni
potfeby zajistény prispévkem na zivobyti. Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu, je zivotni minimum definovano jako minimalni hranice
prijmu osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb.

Krajsky soud chybné dovodil, ze stézovatel mél ve véci dale podrobnéji zkoumat,
zda zalobce spliuje podminky hmotné nouze. Tuto skutecnost povazoval stézovatel
za prokazanou a vychazel z ni v napadeném rozhodnuti. Zalobce podle kritérii uvedenych
v § 2 odst. 2 citovaného zakona ¢. 111/2006 Sb. byl v hmotné nouzi, nebot pobiral spolu
s matkou prispévek na zivobyti. Napadenému rozhodnuti stézovatele tak nelze vytknout
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu o stavu hmotné nouze zalobce, nebot jak jiz
bylo uvedeno, tyto byly premisou ptiznani davky, v rozhodnuti se nachazely a stézovatel o
nich nemél zadnych pochyb.

Za situace, kdy mél stézovatel ujasnény predpoklad k pfiznani davky, totiz stav
hmotné nouze zalobce, povazuje zdejsi soud za vhodné ozfejmit samotnou povahu
predmétné davky poskytované v hmotné nouzi a postup stézovatele pti rozhodovani o
zadosti zalobce. V tomto sméru se také mély odvijet Gvahy krajského soudu.
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Piedné mimoradna okamzita pomoc neni davkou narokovou (s vyjimkou pfipadu

IV ’ /v ’ /. 4 . Ve V17 / . . .
osoby jiz hrozi vazna Gjma na zdravi), jak se snazil nepriléhavymi odkazy na judikaturu
zdejstho soudu dovodit krajsky soud, u niz byva rozhodnutim pouze osvédleno,
autoritativné stvrzeno, zda byly splnény podminky vzniku niroku na davku. Narok
\4 4 . 4 \4 / 4 4 4 Ve ’ 4 4
zadatele na tuto davku vznika az samotnym vydanim rozhodnuti o priznani davky
okamzité pomoci, jenz je povahy konstitutivni a pfimo zaklada, méni nebo zavazné urcuje
jeho prava a povinnosti.

Pri rozhodovani o davce stézovatel spravné provedl vybér pravni normy, u niz mél

za to, ze dopada na posuzované naklady zalobce - § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006
Sb. a prikrodil k jeji interpretaci. Pfi vykladu nasledné vyvstala nutnost poméfit tvrzené
/ . \4 v 4 . ’ ’ 4 v 4 4 \4 ’
vydaje zalobce se znénim citovaného ustanovent, které predpokladd moznost poskytnuti
davky kompenzujici ,ihradu nakladii spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych

zakladnich predméti dloubodobé potreby*.

Dané vymezeni nakladi splnuje znaky tzv. neuréitého pravniho pojmu, jejichz
definovani obecné v pravnich predpisech zpravidla pro jejich povahu samo neni vhodné,
v i v / M oV v M v / /4 /7 vV
nékdy dokonce ani mozné, jejich obsah a rozsah se muze ménit a ¢asto byva podminén

v vV . / / v . . ’ ;e g
Casem. Stézovatel tak v projednavané véci musel usoudit, zda podminka vazajici se k
neurcitému pravaimu pojmu je splnéna ¢i nikoli, pricemz dospél k pro zalobce priznivému
zavéru, nebot jeho naklady vstfiéné a Siroce podradil pod ust. § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
111/2006 Sb. Je na misté zduraznit, ze pouze ve vztahu k nakladim zalobce na dopravu
vyslovil, Ze je nelze povazovat za nezbytné, ponévadz zalobce mél pozadovat kompletni

: : et 5 :
opravu od jednoho subjektu, aby se snizily naklady na dopravu; jizda vozidlem sestry
/4 / 4 vV Vv M A v 4 * Ve V/ M /4 M 4

zakonné zastupkyné zalobce je nadto vyjadfenim pomoci $irsi rodiny, na kterém je systém
pomoci v hmotné nouzi rovnéz vystavén. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel tak 1
pomoci negativnitho vymezeni obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnil a
vylozil, byt nelze prehlédnout jeho celkovou extenzivni interpretaci. V tomto sméru se
tak zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro nedostatek
dtvodu ohledné posouzeni nezbytnosti vydaji zalobce zasadné miji s obsahem napadeného
rozhodnuti stéZovatele.

V napadeném rozhodnuti stézovatel tak spravné nejprve pristoupil k posouzeni
nezbytnosti tvrzenych vydaja zalobce podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
proved] jejich diferenci a dale hodnotil zalobcem pozadovanou vysi pomoci. Mimoradna
okamzita pomoc je davka, u které neni stanovena pevna hranice prijmu; zalezi tedy na
spravni Uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, v jaké vysi tuto davku poskytne, pficemz
tento postup muze spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych

4 4 4 /v 4 v i v/ 4 i o
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. t.s.), resp. z hlediska pripadné libovile ze strany

4 4 4 Vv / Ve v / M vV v
spravniho organu. Stézovatel k vysi pozadované pomoci stézovatel podotkl, ze nebylo
nezbytné pocital opravit thned nasledujici den po poruse, nebot se nejedna o predmét
kazdodenni potreby a méla byt volena oprava cenové nejvyhodnéjsi; zdejsi soud nema
divod vtomto hodnoceni jakkoliv spatfovat prekroleni mezi pro spravni uvahu
stézovatele.

Stézovatel tak ve spravnim rizeni k vydaji na opravu zakladni desky pfistupoval
jako k vydaji predpokladanému v ust. § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.; teprve
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poté prikrodil k hodnoceni dikazu, které mély osveédcéit, ze naklady byly skuteéné
vynalozeny.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze ustanoveni § 49 zakona 111/2006 Sb.
upravujici povinnosti a odpovédnost zadatele, prijemce davky a osoby spolecné
posuzované pamatuje na povinnost zadatele osvédcit skutecnosti, které vymezil v zadosti o
davku a které jsou pro priznani davky rozhodné. ~

Podle § 49 odst. 1 pism. a) citovaného zakona jsou zadatel o davku, pfijemce i
spolecné posuzované osoby jsou ,povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné soublas k ovétent téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné
dostavit k prislusnému orgdnu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné
prekdzky, zejména zdravotni stav®.

Zadatel tedy rozhodné skutednosti ,,0svédcuje a soucasné je povinen dat souhlas k
jejich ,ovéreni spravnim organem.

Jedna se o povinnost zakonnou, jiz musi zadatel splnit i bez vyzvy a nemuze se ji
zprostit. Je tedy nesporné, ze zalobce mél povinnost rozhodnou skutecnost - tedy druh a
vy$i nakladt po provedeni oprav - osvéd{it.

M VVv/ 4 4 M vV Vv 4 v 4 4 v v 4 / M

Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze prokazovani uskute¢néni vydaje
je prvotné zalezitosti cetniho dokladu. Vznikla-li v prabéhu spravniho fizeni pochybnost
o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti zalobce, aby prokazal spravnost
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svého tvrzeni; v opacném pripadé muze jit stav dikazni nouze k jeho tizi. Tuto povinnost
nelze prenést na stézovatele pozadavkem o ucinéni si vlastniho Gsudku o diléim nakladu,
tedy o cené zakladni desky v misté a ase obvyklé. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
mimo jiné zjistil, ze osoba, jenz méla provést opravu, nedisponuje opravnénim k prislusné
¢innosti (vydano pouze zivnostenské opravnéni na pripravné prace pro stavby, prerusené
od kvétna 2008) a zalobce rovnéz nepredlozil Gcetni doklad od nové zakladni desky a
provedené opravy, byt s timto pozadavkem byl obeznamen jiz v namitkovém a odvolacim
fizeni (ostatné neucinil tak ani v fizeni soudnim). Za predestfeného stavu, kdy stézovatel
v o v 4 v v 4 i * Vv .. v

nemél v dusledku nesplnéni osvéd¢ovani povinnosti zalobce postaveno na jisto, zda doslo k

V. Vv 4 / M 4 / Ve 4 o o / vV
uskutecnéni vydaje v tvrzené vysi, nelze v hodnoceni dukazii provedenym stézovatelem
spatrovat nezakonnost jeho postupu.

Na tom nic neméni procesni pochybeni, které ostatné stézovatel v napadeném
rozhodnuti deklaroval, totiz, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebyl pofizen
protokol o Ustnim jednani, kde zalobce dle jeho tvrzeni navrhoval dikaz ohledanim
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puvodni pokazené zakladni desky pocitade. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje namitce

vV \4 4 v/ 4 v . 4 /4 4
stézovatele, ze uvedena vada rizeni neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Tento dukazni navrh byl totiz zalobcem prednesen jiz v pisemnosti ze dne 19. 12. 2009 a
spravni organ L. stupné se s argumentaci o jeho nerelevantnosti a nadbytecnosti nasledné
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v prvoinstancnim rozhodnuti podrobné vyporadal, pricemz 1 Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavéry, ze provedenim predmétného dikazu by nikterak nebyla zodpovézena
otazka vyse jednorazového nakladu zalobce - potizenim zikladni desky spolu s opravou
poditace.
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Odkazu k uvedenému dukaznimu navrhu se zalobce pridrzel i v odvolacim fizeni,
\4 v */ Vv 4 v /7 /v i .. / v i 4
v zalobé a vyjadreni ke kasacni stiznosti, jiny nepredstavil a zdejsimu soudu tak nevyvstaly
M v v v / 4 b 4 o M v 4 4 4
pochybnosti, ze zalobcem mély byt navrhovany i jiné dikazy, o nichz musel spravni organ
rozhodnout nejpozdéji v konecném rozhodnuti ve véci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatel skutkovy stav zjistil radné

4 v v v VvV _V / / v/ Ve ’

a tplné, dostatecné se se zjisténym skutkovym stavem vyporadal a pti jeho hodnoceni
mohl dospét k pro zalobce neptiznivym zavérum obsazenym v napadenym rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel postupoval spravné, pokud si na
4 4 v M M M / / Vv M 4 M M v 4 / 4

prvanim misté ujasnil, o jaky vydaj zalobce se jedna a je-li predpokladany v ustanoveni § 2

odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. a pfi zjistovani skutkového stavu k tvrzenim zalobce mohl

dospét k zavéru, ze zalobce ke své tizi posuzované vydaje neosvédcil. Stézovatel zaroven

své zavéry prezkoumatelnym zptsobem vylozil, pfiemz nevybolil z mezi spravniho
/v 4
uvazeni.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, proto rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

./ v / v v v 4 v
vyjadtenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.ft.s.), a soufasné rozhodne o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyné zalobce byla urcena za jeden dkon pravni
pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 12.
2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen yadvokatni tarif“). Za vyse uvedeny Gkon tak nalezi zastupkyni zalobce odména ve vysi
500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni zalobce tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 800
K¢, a to z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2011

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



