4 Ads 114/2010 - 56

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,

Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze 11. 2. 2010,
¢.j. 12 Ad 3/2010 - 17,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 42091/020/2434/21.10.2009/DP/106, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobce proti vyzvé Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Praha - zapad ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 42010/220-9010-25.9.2009/310/09/DS, a tuto vyzvu
potvrdila. Vyzva byla vydana podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl a jejim divodem byla skutecnost, ze pri kontrole plnéni povinnosti zalobce v
evidenci pfijma bylo zjiSténo, ze ke dni 25. 9. 2009 z vykonatelného vykazu nedoplatka
(vydaného podle § 104g zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni) ze dne 4. 8. 2009, ¢.j.42010/210/9013/37/4.8.09/229/09, na ¢astku 101
115,98 K¢ Zalobce nezaplatil ¢stku 101 115,98 K¢&. Zalobce byl proto vyzvan, aby vyse
uvedeny splatny nedoplatek zaplatil v nahradni lhtté do 8 dnu od doruceni vyzvy na Gclet
OSSZ Praha-zapad. Namitky zalobce proti shora uvedenému vykazu nedoplatka ze dne 4.
8. 2009 byly zamitnuty rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Praha - zapad
ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 42010/220-9010-17.8.2009-11630/1/09/OM.

Zalobce v Zalob¢ poukazal na &. 1, &. 4 odst. 1 a &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod a konstatoval, ze § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd je ustanovenim stanovujicim mez, kterou je spravni organ pri ukladani
poplatkové povinnosti pred jejim vymahanim vazan a nesmi ji prekrocit. Podstatou a
smyslem citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka je povinnost organu statni
moci poskytnout vyzvou kazdému uéinnou a tedy realnou moznost poplatkovou
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povinnost splnit. Z Gstavnich principt vyplyva, ze tato moznost by méla byt poskytnuta
kazdému po pravomocném rozhodnuti o jeho poplatkové povinnosti. Tento predpoklad
vSak v dané véci splnén nebyl, nebot OSSZ Praha - zapad vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhuté vydala, aniz by vyckala rozhodnuti Zalované o odvolani stézovatele ze
dne 10. 9. 2009, jimz se domahal zruseni rozhodnuti OSSZ Praha - zapad ze dne 20. 8.
2009, ¢. j. 42010/220-9010-17.8.2009-11360/1/09/OM, jimz byl potvrzen vykaz nedoplatka
OSSZ Praha - zapad ze dne 4. 8. 2009, ¢. ). 42010/210/9013/37/4.8.09/229/09, o vymére
dluzného pojistného a penale v céastce 10111598 K¢ Takto vyjadfena presumpce
rozhodnuti odvolactho organu OSSZ Praha - zapad zpochybnuje podle Zalobce mimo jiné i
nepodjatost zalované v odvolacim rizeni. Teprve po doruceni vyzvy ze dne 25. 9. 2009
rozhodla zalovana o odvolani zalobce ve véci vykazu nedoplatku (rozhodnutim ze dne 19.
10. 2009, ¢. j. 40091/020-9010/23.9.2009/TT/97) tak, ze odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti OSSZ Praha - zipad potvrdila. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalované zrusil a ulozil ji, aby do pravomocného rozhodnuti o zZalobnim
navrhu zalobce vymahani ¢astky 101 115,98 K¢ dluzného pojistného a penale vyméreného
vykazem nedoplatk Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Praha - zapad ¢. j.
42010/210/9013/37/4.8.09/229/09, ze dne 4. 8. 2009, ve smyslu vyzvy OSSZ
Praha - zapad ¢. . 42010/220-9010-25.9.2009/310/09/DS, ze dne 25. 9. 2009, odloZila.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 - 17, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V
oduavodnéni konstatoval, ze vyzva k penézitému plnéni v nahradni 1htté je spravnim aktem
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vydanym ve fazi vymahani nedoplatku. Ve vyzvé spravni organ prvniho stupné oznacil
rozhodnuti ukladajici zalobci uhradit penézité plnéni ve vysi 101 115,98 K¢. Méstsky soud
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v Praze zdUraznil, ze vyzva k penézitému plnéni v nahradni lhtté neni rozhodnutim
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spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnost zalobce, jak ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 ’ ’ / . v 9 ’ . / /
rad spravni (dale jen ,s. . s.”). Vyzva je svou podstatou pouze upominkou k zaplaceni
predmétné castky, neuklada povinnost, ale pouze uréuje nahradni lhatu, v niz ma byt
splnéna povinnost jiz stanovena a existujici, ktera nebyla v radné lhuté splnéna. Méstsky
soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68
pism. e) s. f. s. nepfipustna a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s odmitl. S ohledem na
to, ze zaloba byla jako nepfipustna odmitnuta, nerozhodoval méstsky soud jiz o navrhu
\4 4 4 v vV 4 v 4

zalobce na vydani predbézného opatreni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni stiznost,
v niz navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢. 5. 12 Ad 3/2010 -
17, bylo Nejvyssim spravnim soudem v plném rozsahu prezkoumano a zruseno. Uved],
ze mu toho ¢asu nejsou v zahraniéi dostupné informalni zdroje k podrobnému
prezkoumani spravnosti postupu soudu a proto z opatrnosti podava kasa¢ni stiznost,
pricemz predbézné namita protitstavnost postupu soudu. Pozadal, aby mohl odiavodnit
kasalni stiznost po navratu do Ceské republiky, pokud po ptezkoumani véci nezvoli jiny
procesni postup.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 - 24,
stézovatele vyzval, aby ve lhtuté do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
odstranil nedostatky kasa¢ni stiznosti, tj. aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
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rozhodnuti napadano, oznadil dikazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje proveést,

Ve .. v/ 4 v 7 A% i v/ v v vV o+ s/ v 4 v 4
pripojil dalsi vyhotoveni kasacni stiznosti, popripadé vcetné jejitho doplnéni v potrebném
poctu vyhotoventi tak, aby mohlo byt zaslano dal$im GCastnikiim fizeni.

Stézovatel pripisem ze dne 30. 4. 2010 pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Stejné jako v zalobé poukazal na ohrozeni demokratického politického
systému Ceské republiky jeho dluznikem, tj. Ceskou stranou socidlné demokratickou,
zejména pred nachizejicimi volbami do Snémovny Parlamentu CR. Sohledem na
skutednost, ze v prubéhu mésice kvétna bude vazan pfednostné plnénim oznacené Gstavni
povinnosti, tj. povinnosti volit, pozadal, aby tkony, které mu jako ucéastnikovi pfislusi, mu
bylo umoznéno vykonat po splnéni této povinnosti tj. v cervau 2010.

Dne 7. 9. 2010 byla kasa¢ni stiznost spolu se spisem predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery pripisem ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 114/2010 - 35, spis
Meéstskému soudu v Praze vratil, nebot shledal, ze k predlozeni kasaéni stiznosti doslo
predCasné. Z obsahu spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud dosud
nerozhodl o zadosti stézovatele ze dne 30. 4. 2010 o prodlouzeni lhity k podani kasacni
stiznosti, priemz stézovatel v prislibeném terminu kasacni stiznost nedoplnil.

Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 -
37, znovu stézovatele vyzval, aby ve lhaté do jednoho meésice ode dne doruceni tohoto
usneseni pisemné odstranil nedostatky kasacni stiznosti, tj. aby uvedl, v jakém rozsahu a z
jakych davodu je rozhodnuti napadano, oznadil dukazy, které k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést, pripojil dalsi vyhotoveni kasacni stiznosti, popfipadé vcetné jejiho
doplnéni v potrebném poctu vyhotoveni tak, aby mohlo byt zaslano dal$im Gcastnikim
fizeni. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li pfes tuto vyzvu podani ve stanovené lhaté
doplnéno a jeho vady odstranény, Meéstsky soud v Praze predlozi spis Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery maze rozhodnout o odmitnuti kasacni stiznosti.

Na shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dorucené stézovateli dne
18. 11. 2010) reagoval stézovatel pfipisem ze dne 10. 12. 2010, ve kterém poukazal na
skutenost, ze dne 8. 11. 2010 doslo k vrazdé JUDr. E. V., ktery byl také pravnim
zastupcem stézovatele v nékolika kauzach. S velikym politovanim nad touto udalosti
stézovatel pozadal, aby mu bylo umoznéno splnit vyzvu meéstského soudu obsazenou v
usneseni ze dne 1. 11. 2010 v prabéhu mésice ledna 2011.

Na tuto v poradi jiz treti zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti,
pripisem ze dne 20. 12. 2010 Méstsky soud stézovateli sdélil, ze jeho zadosti o dalsi
prodlouzeni lhaty pro doplnéni kasa¢ni stiznosti nevyhovuje, nebot skutecnosti, byt velmi
zavazné, které uvedl jako duvod, pro ktery nemuze zadosti soudu ze dne 1. 11. 2010
vyhovét, nesouviseji s rizenim v této véci. Zaroven stézovatele uvédomil o tom, ze kasacni
stiznost bude predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Uvedené sdélent
obdrzel stézovatel dne 23. 12. 2010, jak vyplyva ze zaznamu na dorulence zalozené ve
spise.

Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyss$i spravni soud na tomto misté poznamenava, ze dne 21. 1. 2011 mu bylo
dorudeno sdéleni stézovatele, jimz reagoval na informaci jmenovaného soudu o
probihajicim fizeni a slozeni senatu (véetné senatu nahradniho), ktery bude véc
projednavat a na pouleni o moznosti vznést namitku podjatosti nékterého ze zde
. / [} vV V7 . ’ . . v/ ’ [} / v
jmenovanych soudcl. Stézovatel v ptipisu namitku podjatosti zadného ze soudcu vyslovné
nevznasi, jen si klade otdzku, jak se vyjadfovat k nepodjatosti soudce tam, kde je mu
upirano pravo na nezavisly a nestranny soud. Vyslovuje presvédcent, ze legislativné dstavni
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neodpovédnost stale rychleji roztaci kola bezpravi, korupce a lichvy v CR, vyvrhuje obéti
J . / . ’ ’ . / . .. ,
svého druhu ekonomické genocidy - nevidané trosky lidske existence, eufemisticky zvané
lidé bez domova. Ma za to, ze rozrUstajici se armada ,bezdomovcl” je vizitkou ceské
advokacie. Znovu pfipomina vrazdu advokata JUDr. V. na Slovensku, jejiz objasnéni je
podle néj otazkou vysledku politického zapasu o volbu nového generalniho prokuratora
Slovenské republiky. Nedéla si iluze ani o stavu Ceskeé justice a v této souvislosti dodava, ze
T o / / v o X vV IV e v / /
zvefejnéni seznamu soudct, byvalych ¢lentt KSC nasvédluje, ze stavu Gstavniho rozvratu
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se znacné ¢asti mladsich soudct podafilo pfizpusobit pruznéji, nez vétsiné starsich kolegu.
Dovolava se ustavni zasady prednostni aplikace prirozenopravnich principu ustavniho a
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mezinarodntho prava, pred Ustavné nekonformni aplikaci zakonné Upravy v mezich
pravniho positivismu, oklesténou na pouhy technicky vykon statni moci, vymykajici
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se obecné chapanému pojmu spravedlnosti. S politovanim nad utkladnou vrazdou kolegy
advokata si dovoluje doufat, ze se najde alespon jeden ze soudct uvedenych v ptipisu ze
dne 4.1.2011, ¢ j. 4 Ads 114/2010 - 50, pro néhoz osloveni ,Vase Ctihodnosti”
nent jiz jen archaikum.

Nejvyssi spravai soud nejdfive musel posoudit, zda svym sdélenim nevznasi zalobce
namitku podjatosti nékterého ze soudct, kteti prichazeji podle rozvrhu prace v dvahu
M /4 4 4 / v . v 4 v v 4 i v
pro projednani a rozhodnuti této véci. Dospél k zavéru, ze takovou namitku zalobcovo
sdéleni neobsahuje. Poté pristoupil k ivaze, zda kasalni stiznost v podobé jak byla podana
je projednatelna. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze za situace, kdy nebylo ani v prodlouzené
lhtté reagovano na vyzvu Méstského soudu v Praze k doplnéni kasaéni stiznosti a kasacni
stiznost nadale nespliiuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. f. s., nezbyva nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle trettho odstavee téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
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nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté
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muze stézovatel rozdirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
duvody. Tuto lhitu muze soud z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o jeden mésic
na vcasnou zadost stézovatele. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li
podani vtéto lhuté doplnéno nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovéem podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
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zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.



4 Ads 114/2010 - 60

V posuzované véci Méstsky soud v Praze podle citovanych ustanoveni postupoval.
Poté, co obdrzel kasaéni stiznost stézovatele, ktera neobsahovala potfebné nalezitosti
(ostatné sam stézovatel toto pripoustél, kdyz ptislibil jeji doplnéni, pokud nezvoli jiny
procesni postup), vyzval stézovatele usnesenim ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 - 24,
aby ve lhaté 1 mésice odstranil nedostatky kasacni stiznosti; soucasné jej poucil, ze nebude-
li pfes vyzvu podani doplnéno ajeho vady odstranény, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Tato vyzva byla stézovateli dne 8. 4. 2010, ten v$ak véasnou zadosti
(dorucenou soudu dne 7. 5. 2010) pozadal o jeji prodlouzeni. O této zadosti rozhodl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 - 37, jimz vyzval
stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhuté 1 mésice od doruceni vyzvy zpusobem ve
vyzvé popsanym a soucasné jej vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s. poudil o nasledcich
neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Prodlouzil tak fakticky v souladu s ust. § 106 odst. 3 s.
f. s. stézovateli lhutu k podani kasacni stiznosti o dalsi zakonem tolerovany 1 meésic.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 11. 2010, ten vSak vyzvé nevyhovél ve lhaté 1
mésice (ostatné ani pozdéji), naopak znovu pozadal o jeji dalsi prodlouzeni. Protoze dalsi
prodlouzeni neni podle § 106 odst. 3 s. f. s. pfipustné, spravné mu Méstsky soud v Praze
pripisem ze dne 20. 12. 2010 sdélil, ze této jeho zadosti se nevyhovuje.

Z vyse uvedenéeho plyne, ze kasalni stiznost zUstala neurcita a nekonkrétni. V textu
V4 /v i vV I N/ 4 4 4 / o Ve 4 v 4
kasacni stiznosti stézovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady vidi usneseni méstského
soudu. Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel spattuje nezakonnost
Ve 4 4 4 v /4 M /4 4 v 4
¢i nespravnost napadeného usneseni méstského soudu, resp. jaka pochybeni méstskému
soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je 1 v posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢ usneseni méstského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (af jiz ve smyslu
vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Stézovatelovy vytky se pohybuji toliko v roviné obecné
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(obecna ablize - tj. zeyjména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi - nezdivodnéna
konstatovani o negativnich spolecenskych pomérech, nezakonnosti, nespravedlnosti a
zmanipulovanosti).

Takto formulovanou kasaéni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1s. 1. s. se zfetelem k § 103 odst. 1s. . s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni

/ / v 7/ /v i v v v 4 4 4 4

vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a byl soudasné poucen o nasledcich nerespektovani

této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté, ani po jejim prodlouzeni

neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potrebné tudaje nebyly stézovatelem doplnény,
nebyly splnény podminky § 106 odst. 1s. 1. s. pro projednani kasacni stiznosti.
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Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle §
37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v pripisu ze dne 14. 1. 2011,
doruCeném Nejvys$imu spravnimu soudu dne 21. 1. 2011 stézovatel v jedné z vét
naznacuje, v ¢em zfejmé spatfuje nespravnost postupu a rozhodnuti soudu, kdyz uvadi, ze
»se dovolava Gstavni zasady prednostni aplikace prirozenopravnich principu tstavaiho a
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mezinarodntho prava, pred tstavné nekonformni aplikaci zakonné Upravy v mezich
pravniho positivismu, oklesténou na pouhy technicky vykon statni moci, svym ptistupem
se zcela vymykaji obecné chapanému pojmu spravedlnosti”. Naznacuje zfejmé netstavnost
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postupu, jimz méstsky soud odmitl zalobu jako sméfujici proti rozhodnuti, které je ze
4 v v M VV/ 4 4 / 4 v v
soudniho pfezkumu vyloudeno. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
i kdyby takto formulovanou kasaéni namitku shledal za dostateéné konkrétni a
odpovidajici zakonnym kasa¢nim duvodim, jde o kasaéni namitku podanou po lhute,
takze k ni nelze prihlédnout.

Obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze 1 kdyby byla kasacni stiznost bezvadna a
projednatelna, musel by se ztotoznit se zavérem Méstského soudu v Praze, ze stézovatelem
podana zaloba neni pripustna, nebot rozhodnuti zalované nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. K tomuto zavéru totiz Nejvyssi spravni
soud v minulosti opakované dospél ve své judikatufe. Tak napt. v rozsudku ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze vyzva podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, a na ni
navazujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu obecné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. 7. 5. To vsak neplati v pripadech, je-li tato vyzva ve skutecnosti pronim itkonem spravce dané
deklarujicim dariovou povinnost stéZovatele - stanovenou zalobu na dan (§ 1 odst. 1 a § 32 odst.
1 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), zvldsté kdyZ z obsabu odvolini i podané
Zaloby je ziejmé, Ze stéZovatel namital stanoveni zdlohy v nespravné vysi, resp. neexistenci této
dariové povinnosti jako takové. Odmitnuti Zaloby s poukazem na kompetencni vyluku [§ 70
pism. a) s. 7. s.] by pak bylo za toboto skutkového stavu véci zdsabem do prava stéZovatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze spravni organy pti vymahani nedoplatkt na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti postupuji podle ¢asti sesté zakona
¢ 337/1992 Sb., jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto zakona. Zduraznuje, ze v
posuzované véci predmétna vyzva nebyla prvnim Gkonem spravniho organu (zalované),
nebot jak vyplyva ze spisu Méstského soudu v Praze, prvai tkon zalované viucéi stézovateli
predstavoval vykaz nedoplatkt ze dne 4. 8. 2009, 37/09, jimz byla deklarovana jeho
povinnost k zaplaceni nedoplatku na pojistném. Ten se stal vykonatelnym bez ohledu
na podané odvolani. Vykaz nedoplatka je totiz podle § 104g odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., vykonatelny dnem vyhotoveni. Podle § 104g odst. 3 cit. zakona lze proti nému podat
namitky do 8 dnt od dorudeni pisemného vyhotoveni, ani namitky vsak nemaji odkladny
Géinek. Vykaz nedoplatkd se stal vykonatelnym dnem 4. 8. 2009.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasalni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



