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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: PETRA spol. s r.o., se sidlem Brandlova 129, Hodonin, zastoupeného
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétle 301/8, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2007, ¢.j.560/2312/07, ve véci
spravniho deliktu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 281/2007 - 26,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  25.2.2010,
¢.j.6Ca281/2007-26, se zrus$Suje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora specifikovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen
,mestsky soud®), kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 8. 2007, ¢. j. 560/2312/07, zamitnuta jako nedivodna dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“). Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne
25. 6.2007, ¢.j.46/0O0L/0702866.11/07/HFK, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta podle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
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zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o Ceské inspekei zivotniho prostredi®), ve vysi 500 000 K¢.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti po obsahlé rekapitulaci skutkového
v/ v / 4 / 4 \4 v /7 vV 4 4 M
stavu a prislusnych zakonnych ustanoveni uvedl, ze uplatnéné zalobni namitky lze
rozdélit do dvou skupin, a to na namitky tykajici se vécného posouzeni pripadu a na
4 M 4 v 4 v 4 4 v . \4
namitky procesniho charakteru. Méstsky soud po prezkoumani véci uvedl, ze z
4 4 / 4 4 v e / / v /7 vV /
napadeného rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych Gvah a skutecnosti zalovany
dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu zalobcem, zalovany se rovnéz ve svem
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s tim, pro¢ nepfistoupil k provedeni zalobcem
navrzeného dikazu - posudku znalce, kdyz uvedl, ze odborné organy resortu
Ve 4 Vv /7 e 4 v/ v / o v \4 4
zivotniho prostredi jsou vybaveny odborniky ptislusnych obort, o Cemz nent
divod pochybovat, pfi¢emz znalce ustanovuje spravni organ az v ptripadé, kdy
nemuze zajistit odborné posouzeni jinym zplsobem. Zalovany dostate¢nym
zpusobem obstaral podklady pro své rozhodnuti a uvedl, jakymi Gvahami se prti
utvareni svych zavéru ridil.

K obecné formulované namitce stézovatele, ze v danych lokalitach
nepracoval on, ale jeho subdodavatelé, jez maji byt odpovédni, méstsky soud uvedl,
ze tato namitka nebyla v prabéhu spravniho fizeni uplatnéna a stézovatel ji vznesl

\4 4 \4 v \4 o] . v v/
az v podané zalobé. Vzhledem k tomu, ze zustala pouze v roviné ni¢im
nedolozeného tvrzeni, méstsky soud ji jako Gcelovou odmitl.

Neduvodnymi shledal méstsky soud rovnéz namitky procesniho charakteru.
Ze spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze zastupce stézovatele byl pfitomen Setreni
inspekce dne 18. 10. 2006, k jehoz vysledkim nevznesl zadné pfipominky, v

o v 4 4 v/ 4 vV / / M . /7 Vv

prubéhu spravniho fizeni byl stézovatel s ukony provedenymi inspekci pred
zahajenim spravniho fizeni seznamen a nevznesl proti nim zadné ptipominky, ani
neuplatnil namitky. Z uvedenych divodd méstsky soud zalobu podanou
stézovatelem jako nedtvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti uplatnuje stézovatel kasacni namitky dle ustanoveni § 103

4 v . v v v \4 v / v \4 /4

odst. 1 pism.b) s. f. s.; je presvédCen, ze méstsky soud mél zalobou napadené

rozhodnuti zalovaného zrusit z divodu vady spravniho fizeni spocivajici v
4 4 4 . . . J 4 4 4 4
nerespektovani zasady ne bis in idem, pro které je napadené rozhodnuti nezakonné.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kav Brod
(dale také ,inspekce®), jesté pred zahajenim fizeni, k némuz se vztahuje tato kasacni
stiznost, zahajila dne 21. 12. 2006 jiné fizeni, v jehoz ramci se zabyvala jednanim
stézovatele, které vymezila obdobné jako v napadeném fizeni, které vsak bylo
zahajeno az dne 20.3.2007. V ramci prve zahijeného spravniho fizeni byla
stézovateli rozhodnutim ze dne 17.4.2007 udélena pokuta v thrnné vysi
850 000 K¢ dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
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114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o ochrané prirody a krajiny*).

Z uvedeného plyne, ze inspekce zahajila ve vztahu k jednomu skutkové

\4 4 M 4 4 * V. . Ve . 4 vV Vv M v 4 7 V7 4 4 v
totoznému jednani, jez je pfipisovano stézovateli, dvé spravni fizeni a nasledné mu
ulozila za jediny skutek dvé spravni sankce, coz je v rozporu se zasadou ne bis in
idem. Tuto zasadu je tfeba, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z
niz stézovatel obsahle cituje, aplikovat 1 na oblast spravniho trestani. S ohledem na

/v /4 v / Vee /. 4 4 4 v/ 4 * vV M v v
vyse uvedené nemélo byt pozdéji zahajené spravni rizeni, jez je predmétem
4 v o 84 4 7 v/ 4 . 4 /7
soudniho prezkumu, vubec zahajeno. Spravni fizeni tak vykazuje zcela zasadni
vady, nebot je zahijeno v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani

v ro 7 ’ v/ X / . sV s 7 ’ /

zaruCenymi Ustavnim poradkem Ceskeé republiky i fadou mezinarodnich umluv.
Meéstsky soud mél proto rozhodnuti vydané v takovém spravnim fizeni zrusit, a to 1

bez navrhu, nebot se jedna o vadu, k niz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze zasady ne bis in idem vyplyva mimo jiné zasada litispendence. Ta je dana
tehdy, kdyz u téhoz spravaiho organu ma probihat tizeni ve véci, v niz uz bylo jiné
fizeni zahajeno. To plati jak v pripadech, kdy obé rizeni maji tyz predmeét, tak i v
pripadech, kdy predmét jednoho fizeni je soucasti $irsiho predmétu druhého fizeni.
Prekazka litispendence taktéz brani jiz samotnému zahajent fizeni.

Z uvedenych diavodd meéstsky soud pochybil, kdyz napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil, nebot nepostupoval v souladu se zakonem, resp. s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek je tak nezakonny.

Pro Uplnost stézovatel ve strucnosti popsal prubéh spravniho a nasledného
soudniho fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, ktery nasledné v pofadi prvni
rozhodnuti ve véci pokuty za poruseni ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2
pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny zrusil a véc vratil spravnimu organu k
dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti nadale probiha prve zahajené spravni
v/ 4 vV Ve . 4 v 4 M v/ V7 4 \4 4
fizeni, nelze dle stézovatele pripustit, aby zaroven probihalo i dalsi fizeni o ulozeni
sankce za skutkové totozné jednani. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb.,
Vv 4 . . 4 . . 4 o 4 4 4 I8 /7 v/ 4
jez stanovi subjektivni a objektivni lhitu spravnimu organu pro zahajeni fizeni,
nelze obchazet paralelnim zahajenim nékolika spravnich fizeni, v jejichz ramci by
bylo skutkové totozné jednani posuzovano dle ruznych spravnich predpisu tak, jak
v daném pripadé ucinil zalovany.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na procesni vady spravniho
v/ 4 .. v v i 4 4 4 V o v i i
fizeni, jichz se mély dopustit spravni organy obou stupnu. Ackoliv inspekce
4 v / v Ve 4 /7 Vv v 4 / Vv **V_V /v v /
provedla na misté samém ¢tyfi mistni Setfeni za UcCelem zjisténi skod, zalovany pak
jedno mistni Setteni, stézovatel nebyl na zadné z téchto setfeni jako tcastnik fizent,
resp. osoba podeztela ze spachani deliktu, ptfizvan. Timto jednanim tak doslo ke
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zcela zjevnému poruseni zasad uvedenych v §4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o vV Vv vV Vv v
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Rovnéz byla dle stézovatele porusena
zasada rovného postaveni ucastnik pri uplatiovani procesnich prav stanovena v § 7
odst. 1 citovaného predpisu. Jediné tak by totiz byl stézovateli dan dostatecny
prostor k uplatnéni namitek a pfipominek.

Rovnéz je tfeba upozornit na to, ze rozhodnuti inspekce neobsahuje
presvédcive zdavodnéni, na zakladé jakych okolnosti dospéla k zavéru, ze to byl
pravé stézovatel, kdo svym jednanim ohrozil ¢ poskodil Zivotni prostredi, stejné
tak nebylo nikterak prokazano, ze se tak stalo jeho zavinénim. Absence odtivodnéni
této otazky cini rozhodnuti spravatho organu neprezkoumatelnym. Stézovatel je

4 v v v \4 v v 4 4 v /4

navic presvédlen, ze nebyl skutecné prokazan rozsah skod v tvrzeném rozsahu,

b 4 4 4 i i /7 4 4 o
nebot za zaklad pro rozhodovani bylo vzato subjektivni posouzeni pracovniku
inspekce, ktefi vsak dle stézovatele nemaji dostate¢né odborné znalosti. Pritom
pozadavek stézovatele navypracovani znaleckého posudku byl bez dalsiho
odmitnut jako nadbytecny. Spravni organy tak nedodrzely svoji povinnost
stanovenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu, a to zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost.

Stézovatel rovnéz navrhl provedeni pochizky na misté samém, jakozto
dikaz, ktery by prokazal, ze jeho cinnosti nedoslo k poskozeni takového
charakteru, jak uvadi inspekce. Spravni organ by ptitom mél v zajmu zachovani
zasady materialni pravdy provést vzdy ty dikazy, které mu Gclastnici navrhnou a
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Nalozeni s dikazy nezalezi na libovuli
spravniho organu, jejich neprovedeni musi byt v rozhodnuti odavodnéno. V této
souvislosti ~ sté%ovatel  odkdzal na  rozhodnuti  Ustavntho  soudu
sp. zn. 1. US 792/2000 (véechna v tomto rozhodnuti citovan4 rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Shledal-li spravni organ navrzeny
dukaz za nadbytecny, musi v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvést, v ¢em
nadbytecnost takového dukazu shledava.

S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v (B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se dle jeho nazoru
nemohlo v posuzované véci jednat o poruseni zasady ne bis in idem, nebot slo o
4 v 4 4 . . v 4 4 . o v 4
posouzeni hmotnépravniho institutu soubéhu spravnich deliktd a urlent, zda se
jedna o jednocinny ¢i viceCinny soubéh. Zalovany je nazoru, ze v posuzované véci
M v 4 Ve / 4 M M / M 4 4 . 4 4
se jednalo o soubéh vice¢inny, kdy pachatel spachal jedinym protipravnim jednanim
4 <] \'2 / . / . V3 7 Y .
vice skutku a kazdy z nich bylo nutné posuzovat jako samostatny spravni delikt.
Jednani stézovatele tak mélo rizné trestnépravni nasledky. Nebylo proto v rozporu
se zakonem, kdyz zalovany posoudil jednotlivé spravni delikty nikoliv jako jeden
identicky skutek, ale jednotliva protipravni jednini projednana v samostatnych
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spravnich fizenich, jejichz vysledkem bylo ulozeni pokuty. Na tomto nic neméni
ani skuteCnost, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného vydané v ramci prve
zahajeného fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Navic stézovatel tuto
namitku v fizeni pred méstskym soudem nevznesl.

V souvislosti s odkazem stézovatele na relevantni judikaturu kasacniho
soudu odkazal zalovany na rozsudky zdejstho soudu sp.zn. 6 As 40/2005
a sp. zn. 4 As 30/2008, v nichz Nejvyssi spravni soud zaujal zcela jasné stanovisko,
dle néhoz razné trestnépravni nasledky protipravniho jednani, byt spachané jednim
skutkem, jsou pro posouzeni vzniku odpovédnosti pachatele za spravni delikty,
jejichz skutkové podstaty jsou upraveny v raznych zakonech, relevantni a nejedna
se tak o poruseni zminéné zasady. Kromé toho stézovatel tuto namitku neuplatnil v
fizeni pred méstskym soudem.

K namitce stézovatele, ze nebyl pritomen Setfenim na misté samém, zalovany
uvedl, ze s touto namitkou se jak on, tak i méstsky soud ve svych rozhodnutich
jiz dostate¢né vyporadal. Dal$i namitku stézovatele tykajici se otazky, zda to byl
skutecné stézovatel, kdo naplnil skutkovou podstatu posuzovaného deliktu, nelze
dle zalovaného v kasacni stiznosti uplatnit, nebot nebyla vznesena jiz v fizeni pred
meéstskym soudem. Obdobné neuplatnil stézovatel namitku tykajici se jeho navrhu
provést pochizku v misté samém, ani namitku tykajici se nepriméfenosti vyse
uvedené pokuty.

Z uvedenych duvodu zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
podanou kasacni stiznost zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz polemizuje se
/__V \4 4 / . */ 1V 4 v 7/ /v i . 4
zavéry zalovaneho uvedenymi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, zejména pak s
tvrzenym dopadem zalovanym citované judikatury na posuzovanou véc. Uvadi, ze
okolnosti vedeni dvojiho fizeni v tomto pripadé se zasadnim zpusobem odlisovaly
od situact resenych v citované judikature.

Stézovatel se domniva, ze pres moznost sankcionovat posuzované jednani
4 /. 4 / 4 M 4 4 Ve / v
podle dvou rozdilnych zakonnych ustanoveni, se nejedna o viceCinny soubéh
spravnich deliktt, ale o poruseni zasady ne bis in idem a zasady litispendence. Dale
stézovatel upozornuje, ze pri pokracovani fizeni v prve zahajené véci (podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny) doslo na zikladé novych znaleckych posudka k
/ 4 4 4 \4 . 4 o 4 4 Ve M 4 \4 .
vyraznému posunu v hodnoceni zavaznosti nasledku jednani pripisovaného zalobci.
Toto hodnoceni inspekce se zcela zasadné odlisuje od hodnoceni zavaznosti
\4 / 4 o /4 v . v Ve 4 4
totoznych nasledkt v posuzované véci. Inspekce tedy dospéla pti posuzovani
.y v 7 o vV 1/ 2 /v
stejného stavu porostu v konecném dusledku k pokazdé jinému zavéru se zcela
zasadnimi rozdily.
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K upozornéni na neuplatnéni namitky ne bis in idem v fizeni u méstského
soudu stézovatel uvadi, ze tato zasada spada do oblasti vad, k nimz musi byt soudem
Vel 1/ ’v ’ . . ./ . ’ . ’
prihlédnuto z Gredni povinnosti, soud se ji byl proto povinen zabyvat i bez navrhu.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze podana kasacni
stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym porusenim zasady
ne bis in idem, protoze jeji uspésné uplatnéni by znamenalo zruseni napadeného
rozsudku a nasledné i zruseni obou spravnich rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty za
poruseni ustanoveni § 4 zikona o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi, bez ohledu na
pripadnou relevantnost ostatnich namitek.

Uvodem je nutno konstatovat, ze poruseni zasady ne bis in idem, tj. prava

/ Ve 4 4 / NV Ve v v 4 v v
nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz ¢in, bylo skuteéné poprvé uplatnéno az v
kasacni stiznosti. Uvedena zasada je vyjadrena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozhodnuti NSS ze dne 4.3.2009, C¢.j.6 As44/2008 - 142,
rozhodnuti NSS ze dne 13.6.2008, C.j.2 As9/2008 - 77, vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) se k poruseni zasady ne bis in
idem ptihlizi z Gfedni povinnosti, protoze pristup k aplikaci § 109 odst. 3 s. . s.

4 M *.’ M v/ 4 v 7/ /v M oV v v /v
(zasada dispozitivnosti v tizeni o kasacni stiznosti) nemuze predstavovat prekazku
pro aplikaci Gstavné zaruCenych principu. Je tedy zcela nerozhodné, ve ktere fazi

fizeni stézovatel tuto namitku uplatni, respektive zda ji vibec uplatni.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zni nasledovné: ,Nikdo nemiize byt stihan nebo potrestin v
trestnim vizeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny (in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho v¥ddu tohoto
statu.“. Aby tedy moblo dojit k ,aktivaci® &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejdrive
probébnout trestni ¥izeni, které skonci konecnym osvobozujicim nebo odsuzujicim
rozhodnutim (proni ¥izeni)“. Kone¢né osvobozujici nebo odsuzuyjici rozhodnuti poté
brani, aby dotéena osoba byla znovu stihana nebo potrestana za tentyz trestny ¢in v
jakémkoliv nasledném fizeni (druhé fizeni). Musi jit tedy o fizeni dvé (Miiller proti
Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2006, stiznost ¢.
12555/03, § 31; Hauser-Sporn proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prdava ze dne 7. 12. 2006, stiznost ¢. 37301/03, § 42; Xberaj proti Albanii, rozsudek
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 7. 2008, stiznost & 37959/02, § 70; wviz
blize TRECHSEL, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford
University Press, 2006, str. 388-391). Cilem ¢l. 4 Protokolu €. 7 je zabranit opakovani
strestntho® fizeni, které jiz bylo jednou pravomocné skonceno, a tento clanek se
tudiz nepouzije, dokud neni zahajeno fizeni nové [Gradinger proti Rakousku,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 10. 1995, stiznost ¢ 15963/90, §
53 (Ceské shrnuti dostupné in BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. IFEC: Praba, 2006, str. 345 - 347); Maier proti Rakousku, rozhodnuti o Cistecné
prijatelnosti ze dne 5. 12. 2002, stiznost ¢ 70579/01; Goktan proti Francii, rozsudek ze
dne 2. 7. 2002, stiznost ¢ 33402/96, § 42, § 49 - § 50].

Stézovatel namita, ze fizeni o nyni posuzované sankci nemélo byt vibec
v ’ v /v v .y 7 eev

vedeno a sankce nemeéla byt ulozena pravé proto, ze za zcela stejné jednani jiz byl
stejnym  spravnim organem v predchozim spravnim fizeni pravomocné
sankcionovan. Stézovatel tedy tvrdi, ze byl opakované stihan i potrestan za stejné
M 4 4 4 4 4 vV 4 4 Vv . 4 .
jednani. Zakladni podminka pro pomérovani véci s uvedenou zasadou je tak
splnéna.

V souladu s dlouhodobou konstantni judikaturou spravnich soudg,
ale 1 Nejvysstho soudu (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.7.2004, sp. zn. 11 TDO 738/2003, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), zasada ne bis in idem ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati nejen pro ciny patrici podle
v /4 4 4 v/ M ' M Ve N4 . v Ve
Ceskeého pravniho fadu mezi trestné Ciny, ale 1 pro Ciny spadajici mezi prestupky ¢i
.. /4 4 4 . v . 4 4 . M M Ve 4 */ /
jiné spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichazeji v Gvahu.
S ohledem na specifické pojeti ¢inu podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, které je podrobné rozebrino nize, nelze uvedené principy
vztahnout na vSechny ¢iny kvalifikovatelné spravnimi organy smluvnich stran této
Umluvy jako prestupky ¢i jiné spravni delikty, nybrz toliko na ty z nich, které maji
trestnépravni povahu.

Pfi Gvahach o $iti zabéru zasady ne bis in idem vychazel Nejvyssi spravni
soud z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery se k této otazce
vyjadfil v nékolika svych rozhodnutich tykajicich se nejen aplikace tohoto clanku,
ale i danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vymezujictho
pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech. Pojem trestni véc, trestni fizeni,
trestny ¢in a potrestani tu ma podle jeho nazoru autonomni vyznam nezavisly na
jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Evropsky soud pro lidska prava zde
nespoléha na vyznam, ktery tyto pojmy maji v pravnim radu statu, o jehoz pripad
jde, ale vyklada je nezavisle na ném v zaymu toho, aby zajistil jednotnou ochranu
lidskych prav ve vSech statech, které ratifikovaly Umluvu o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.
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Svij autonomni pristup k definovani trestni oblasti odtvodnil jiz v rozsudku
Engel a dalsi versus Nizozemi z 8. 6. 1986. V ném argumentuje tim, ze bylo-li by
ponechino na Gvaze smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktera protipravni jednani budou povazovat za trestna a ktera ,pouze“ za
prestupkové a disciplinarni delikty, stal by se rozsah pouZiti Umluvy zavisly na
jejich suverénni vuli, coz by bylo podle jeho nazoru v rozporu s cilem a predmétem
Umluvy.

Predmétem zkoumani je zejména to, zda poruseny zajem chranény zakonem
. Ve . P , /v o . / ’ /
je obecny ¢i partikularni, a v tomto ohledu pak téz specificky to, zda je dana pravni
norma adresovana vsem nebo pouze urcité skupiné lidi. Jde-li v tomto sméru o
normu partikularni, nebude se zpravidla jednat o trestni véc ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. O trestni povaze véci naopak obvykle
svéd¢i univerzalnost dané normy a represivni Glel uplatnitelné sankce (srov.
rozsudek T.DP.versus Svycarsko z 29. 8. 1997). Neni-li dany ¢in vnitrostatnim
pravem kvalifikovan jako trestny, pouziva Evropsky soud pro lidska prava k
posouzeni véci obé uvedena kritéria - povahu stihaného deliktu a povahu
uplatnitelné sankce - alternativné. V zasadé tedy podle jeho nazoru postaci bud, aby
v ’ / . v / ’ / .. ’ v
mél stihany delikt trestnépravni povahu v uvedeném smyslu (a pak nijak vyrazné
nesejde na citelnosti uzité sankce), nebo aby méla uplatnitelna sankce represivni
povahu (srov. rozhodnuti L. versus Némecko z 25. 8. 1987).

Ze spravniho spisu, tykajictho se ulozeni sankce za poruseni zakona o
ochrané ptirody a krajiny, tj. v poradi prvni ulozené sankce, ktery si kasa¢ni soud
vyzadal, vyplyva, Ze stéZovateli byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Havlickiv Brod, ze dne 17.4.2007, ulozena
pokuta podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. n) uvedeného zakona v
Ghrnné vysi 850 000 K¢.

Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni ulozi organ ochrany pfirody
pokutu az do vyse 1000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi

VA N4 /V_V 4 v 4 / 4 v v 4 \4 . .
soucast prirody ve zvlasté chranéném tzemi, nedovolené zméni nebo ohrozuje jeho
dochovany stav. Podle § 88 odst. 2 pism. n) uvedeného zakona ulozi organ ochrany
ptirody pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri

/ . 4 Ve . 4 4 . 4 4 . 4 4 4 \4

vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze

vykonava ve zvlasté chranéném Gzemi, oznaCeném smluvné chranéném dzemi,

, , .y v/ .oy ’ s

evropsky vyznamne lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava

¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto
souhlasu. Rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci dne 10. 8. 2007.

Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci kasacni soud ovéfil, ze v poradi
druhd pokuta byla ulozena stézovateli rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho
prostfedi, oblastniho inspektoratu Havlicktiv Brod, ze dne 25.6.2007, podle
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ustanoveni §4 pism.c) zikona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi ve vysi
500 000 K¢. Podle uvedeného ustanoveni ulozi inspekce pokutu az do vyse
5000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo

4 4 v 4 Ve 4 \ 4 4 4 \4 4
opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostredi vlesich tim, ze vlastnim
zavinénim vytvori podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initelt. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 8. 2007.

Co se tyle samotného posouzeni povahy delikta v dané véci, je nutno
konstatovat, ze oba uvedené zikony chrani obecny nikoli partikularni zajem.
Predmétem ochrany zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi je ochrana funkci
lesa jako nedilné slozky zivotniho prostfedi, zakon o ochrané prirody a krajiny

4 4 v/ .. / V Veey / Ve Ve <]
chrani prirodu a krajinu, a to od ochrany poskytované volné zijicim zivodichtm,
plané rostoucim rostlindm pres ochranu hornin, ekologickych systémt a krajinnych
celkd. Uvedena ustanoveni tak poskytuji ochranu spolecenskym zajmiam, kterymi
jsou v nejobecnéjsim slova smyslu zajmy na ochrané zivotniho prostredi a jeho
M M / \4 [ \4 4 v W4 4 4
jednotlivych slozek, resp. zijem na udrzeni aobnové prirodni rovnovahy.
Obdobny spolecensky zajem je pak chranén i ustanovenim §294 trestniho
zakoniku Uc¢inného od 1.1.2010 (poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostredi,

Vev V Ve 4 v 4 4 o v/ .. 4 \4
priemz zivotnim prostredim se rozumi puda, voda, ovzdusi, les nebo jina slozka

A 4 v 4 Ve 4 4 4 4 / Ve /4
zivotniho prostredi) ¢ v ustanoveni § 181a trestniho zakoniku uGéinného
do 31. 12. 2009. Ustanoveni § 4 zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi, dle
kterého byla stézovateli ulozena v poradi druha sankce, je adresovano vsem
pravnickym nebo fyzickym osobam. Ustanoveni § 88 o ochrané prirody a krajiny,

4 vV Vv M \4 v 4 /7 . 4 4
podle kterého byla stézovateli ulozena v poradi prvni sankce, sice neni adresovano

v 4 /. \4 4 . / . </ 7 . /. 4 M /4 v
vSem osobam, nybrz pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, nicméné dle
nazoru kasacniho soudu takovéto vymezeni okruhu adresata nelze pojimat jako
Uzce vymezenou skupinu osob, jak je tomu napf. u disciplinarnich deliktt, a proto
lze povazovat i tuto normu za normu obecnou. Dle nazoru kasaéniho soudu lze
konstatovat, ze Glelem obou zakond, dle kterych byly stézovateli postupné ulozeny
/ / v/ ) / v ,e. ° , . Ve

sankce ve spravnim fizeni, je ochrana tychz hodnot a zajmu, které jsou ¢i byly
chranény shora citovanymi ustanovenimi trestniho prava. Druhé kritérium tedy
v v/ 4 v \4 . 4 % M v 4 4
svédci zaveéru, ze svou povahou oba delikty spadaji spise do oblasti trestnépravni.
Pokud jde o povahu a ptisnost sankce, je nutno pripomenout, ze podle bézného
smyslu pojmu obecné pod trestni pravo spadaji ¢iny, jejichz pachatelam hrozi tresty
v 4 v v/ 4 4 7 7 / Ve 4 v/ 4
urcené predevsim k vyvolani odrazujictho alinku, a které obvykle spocivaji

v 4 4 4 /o v 4
v opatrenich zbaveni svobody a v pokutach s vyjimkou téch, ,které svou povahou,
trvanim nebo zpusobem vykonu nemohou zpusobit vyraznou ymu“ (pokud
jde o zbaveni svobody viz Engel a dalsi). Sankce v horni hranici 1000 000 K¢,
2 000 000 K¢ a 5000 000 K¢ nejsou dle nazoru soudu nijak zanedbatelné a sméfuji
tak mimo jiné nepochybné k tomu, aby ptipadné pachatele odradily od opakovani
zakazaného jednani.

Dle uvedenych zavért se tak v nyni projednivané véci jedna o trestni véc
ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem je pak dale rozhodujici otazka
totoznosti skutku, ktery je predmétem dvou fizeni a rozhodnuti. Skutkem je uréita
udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka, ktera - v kontextu spravniho
trestani - muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i 1 vice spravnich
deliktd (tzv. jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky zadného spravniho
deliktu. Podstata skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktt zahrnutych do jednani
je vymezen nasledkem, jehoz je jednani pri¢inou. Nasledek, ktery je znakem
spravniho deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje
délit chovani Clovéka na rizné skutky (Z trestnépravni literatury srov. Novotny, O.
a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna cast. Praha, 1997, s. 182-183. S4mal a kol.:
Trestni fad. Komentar. II. dil, 4. vydani. Praha, C. H. Beck, s. 1410 a nasl.).

Otazka totoznosti skutku je v nauce jednou z nejdiskutovanéjsich otazek
a jednotlivé pravni rady neprijaly stejna reseni. Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné uvest, ze dne 10. 2. 2009 rozhodl velky senat Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,velky senat Soudu“) ve véci Zolotukhin proti Rusku - ¢islo
stiznosti 14939/03 (viz publikace Prehled rozsudka Evropského soudu pro lidska
prava, ro¢. XII, ¢ 2/2009, str. 103 - 112). Uvedené rozhodnuti je potfebné
povazovat za sjednocujici dosud v nékterych smérech vnitfné rozporné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tyka cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé.

Pfi posuzovani otazky, zda delikty, za které byl stézovatel stihan, jsou stejné,
velky senat Soudu priznal, ze judikatura Soudu ohledné definice prvku idem je
vnitfné rozporna. Soucdasné identifikoval tti zakladni linie judikatury:

- prvni se opira o rozsudek ve véci Gradinger proti Rakousku a za kritérium
ro stanoveni prvku idem povazuje ,totoznost skutku®
b

- druha se opira o rozsudek ve véci Oliveira proti Svycarsku, za rozhodné
kritérium povazuje rovnéz ,totoznost skutku®, ale pfipousti, ze jeden a tentyz
skutek muze naplnovat znaky skutkovych podstat vice trestnych ¢inu, a ze za né

oV / / o / v/ 4 v o / . 4
muze byt pachatel potrestan v riznych fizenich pred ruznymi organy,

- treti se opira o rozsudek ve véci Fischer proti Rakousku a klade duraz
na ,podstatné prvky“ obou trestnych ¢ina. Tento pfistup modifikuje druhy pristup
\4 v v . \4 / / Ve o v /
v tom, ze uprednostiiuje, ze znaky skutkovych podstat trestnych c¢int naplnénych
timtéz jednanim nemohou byt pouze nominalné odlisné.

Velky senat Soudu uvedl, Ze tfeti pristup se postupem Casu prosadil v
judikatute jako dominantni, pfiCemz na podporu tohoto tvrzeni ocitoval fadu
rozhodnuti z posledni doby. Nasledné konstatoval, ze wvnitfni rozpornost
judikatury ohrozuje pravni jistotu, predvidatelnost prava a zasadu rovnosti pred
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zakonem, a proto se rozhodl vyklad prvku idem sjednotit. Po prostudovani
obdobnych tGprav v jinych mezinarodnépravnich instrumentech dospél k zavéru, ze
v v g v . RN / /v«
¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny ¢in®,
M / /. Ve \4 \4 4 Ve /
pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném skutku ¢iv podstatnych
rysech totozném skutku. Totoznost skutku je pak dana tehdy, kdyz se konkrétni
skutkové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a
4 v
misté.

Dle nazoru nyni rozhodujiciho soudu je tak ve svétle vyse uvedeného
sjednocujictho nazoru velkého senatu Soudu stihani jednoho a téhoz skutku podle
dvou skutkovych podstat pfipustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v
podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon ¢aste¢na shoda
v podstatnych okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢.
7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod o uplatnéni zasady ne bis in
idem. Zkoumani shodnosti ¢i alespon ¢astecné shodnosti v podstatnych okolnostech
skutku je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni, nebot shora uvedeny vyklad
totoznosti skutku, provedeny ve véci Zolotuhkin, nemusi byt pro posouzeni
shodnosti podstatnych prvka ve vSech pfipadech, které v praxi mohou nastat,
dostacujici.

V poradi prvanim spravnim fizeni byla stézovateli ulozena pokuta v Ghrnné
vysi 850 000 K¢. Protipravni jednani, za které stézovateli byla ulozena pokuta ve
vysi 350 000 K¢ dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a
krajiny, je v rozhodnuti vymezeno tak, ze stézovatel pti asanaci nahodilé tézby v
[II. zoné CHKO, lesni porost 110 C7 k. 4. Pusta Kamenice, v III. zé6n¢ CHKO,
lesni porost 110 D7 k. 4. Pusta Kamenice, a v III. z6né CHKO lesni porost 240 C8a
k. 4. Ceské K¥izanky, v dubnu a ¥jnu 2006 pojezdem harvestord, resp. vyvazecich
souprav, vytvoril kolejové ryhy o hloubce 20-70 cm. Nasledkem provedeného
zasahu s pouzitim intenzivnich technologii doslo k naruseni piadniho povrchu,
které ma charakter nevratného poskozeni, byl narusen vodni rezim, zvyseno riziko
eroze a poskozeny nékteré neasanované stromy. Protipravni jednani, za které
stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ dle ustanoveni § 88 odst. 2 pism.
n) uvedeného zakona, je v tomto rozhodnuti vymezeno tak, ze stézovatel pri asanaci
nahodilé tézby v L. a II. z6né CHKO, lesni porost 124 B10, v k. . Pusta Rybna v
prirodni pamatce Rybenské Pernicky, v II. z6né CHKO, lesni porost 238 A7, v k.
0. Ceské Ktizanky a Ceské Milovy, v II. z6né CHKO, lesni porost 202 B7 v k. 4.
Svratouch, v II. z6né CHKO, lesni porost 201 A7 v k. . Svratouch, v II. zoné
CHKO, lesni porost 207 A7 v k. 4. Svratouch, v II. zoné CHKO lesni porost, 207
D7 v k. 1. Svratouch a v II. zoné CHKO, lesni porost 241 B8 v k. 0. Pusta Rybna,
v dubnu az fijnu 2006 pojezdem harvestort, resp. vyvazecich souprav, vytvoril
kolejové ryhy o hloubce 20 - 70 cm. V dusledku tohoto jednani doslo k poskozeni
pokryvné vegetace balvanitych suti, naruseni vodniho rezimu, bylo zvy$eno riziko
eroze a poskozeny nékteré neasanované stromy. Tim doslo k poruseni § 26 odst. 3
pism. a) zakona, podle kterého je na celém tzemi L. a II. z6ny CHKO mimo jiné
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zakazano hospodarit zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie a ¢innosti, které
mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni povrch.

Skutek, za ktery byla stézovateli ulozena v porfadi druhém spravnim fizeni
pokuta, a to podle ustanoveni § 4 zakona o Ceskeé inspekei zivotniho prostredi, za
\4 4 v 4 \ 4 v 4 4 . /. /4
ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, je ve vyroku napadeného
rozhodnuti vymezen tak, ze stézovatel v obdobi mésice dubna az listopadu roku
2006, jako zpracovatel kalamity v porostech 238 A7 (k. 4. Ceské Krizanky, k. 4.
Ceské Milovy) 110 C7 a 110 D7 (k. G. Pusta Kamenice) pouzil pro tyto porosty
nevhodnou harvestorovou technologii, ¢imz doslo k dlouhodobému poskozeni
stavu pudniho profilu, poskozeni stromt odfenim kmend a kofenovych nabéha
podél linek, ke snizeni stability porostu a v prostoru 110 D7 k poskozeni koryta
vodotece a zméné vodniho rezimu. Za ptitézujici okolnost pak spravni organ
\4 M 4 \4 4 vV Vv <] 4 \4 4 /
povazoval zejména to, ze se zasah stézovatele do pudni slozky lesniho ekosystému
vytvorenim hlubokych ryh, zpretrhanim kofent a podfenim kment stroma tyka
tri katastralnich Gzemi Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy, tedy Gzemi se
zvysenou ochranou podle zakona ¢. 114/1992 Sb.

V nyni posuzované véci ma soud za to, ze totoznost skutku dana je. Obé
v 4 4 . . v v / 4 4 4
poruseni zakona, tak jak jsou vymezena v predmétnych spravnich rozhodnuti,
./ ’ / / . v 7. . ’
vykazuji zcela shodné zakladni prvky. Mezi obéma rozhodnutimi panuje naprosty
soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych ¢astech obou rozhodnuti, konkrétni
skutkové okolnosti se tykaji téhoz obvinéného, jsou neoddélitelné spjaty v cCase a
misté. V obou ptipadech byl totiz stézovatel sankcionovan za pouziti nevhodné
harvestorové technologie, a to ve stejném c¢asovéem okamziku (duben az listopad
2006) a na stejném misté (porosty 238 A7, v k. 1. Ceské Krizanky a v k. 4. Ceske
Milovy, 110 C7 a 110 D7 v k. 4. Pusta Kamenice); uvedenym jednanim stézovatel
pritom dle vyroku obou spravnich rozhodnuti zplsobil vobou ptipadech
dlouhodobé poskozeni stavu pudniho profilu, poskozeni stromu, poskozeni koryta
v v 4 Ve v 4 4 4 4 \4 4
vodotece a zménu vodniho rezimu. Obé rozhodnuti se také opiraji o to, ze zasah se
/ / 4 / vV 4 v v/ ..
tykal Gzemi se zvySenou ochrannou podle zakona o ochrané prirody a krajiny.
Nasledkem vytykaného jednani pak bylo v obou pfipadech poruseni ziajmu
v . v/ Ve 4 v 4 4 v/ 7/ 7V 4
na ochrané lesa jako soudasti zivotniho prostredi, které poziva zvlastni ochrany. V
daném pripadé je zrejmé, ze obé rozhodnuti se tykala té samé udalosti, existuje
Uplna shoda v jednani a existuje Uplna shoda v nasledku. Postihem stézovatele podle
zakona o ochrané prirody a krajiny byl proto vycerpan cely skutek, nebot v poradi
druhém spravnim rozhodnuti nelze dohledat zadny prvek, ktery by nebyl obsazen
jiz v predchazejicim spravnim rozhodnuti.

Poté kasacni soud posuzoval, zda bylo se stézovatelem vedeno dvoji fizeni
(bis). V této souvislosti je vhodné opét pripomenout judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava. ,,Soud upozoriiuje, Ze . 4 Protokolu ¢ 7 se nemusi nutné vztahovat
na vsechna tizeni zahdjend s obledem na tenty? trestny ¢in (Falkner proti Rakousku,
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rozhodnuti o prijatelnosti ze 30. 9. 2004, stiznost ¢. 6072/02). Z vicelu tohoto ustanoveni
plyne, Ze pokud stéZovatel neprokdze, Ze mu byla zpisobena itjma, miize k poruseni
tohoto clanku dojit pouze tehdy, pokud bylo drubé 7izeni zahdjeno svédomim, Ze
obZalovany byl jiz v predchozim 7Yizeni stihan (Zigarella proti Italii, rozhodnuti
o prijatelnosti, ze 3. 10. 2002. stiznost ¢. 48154/99).

V nyni projednavané véci je naprosto nesporné, ze obé fizeni se stézovatelem
. 4 v /& v Ve v v 4 /7 /7 .
pro stejny skutek postupné zahajil a obé sankce ulozil dvéma po sobé nasledujicimi
rozhodnutimi jeden a tentyz spravni organ. V zadném pripadé se tak nejednalo
4 Ve / v M 4 4 Vv 4 \4 /. / 4 4 Ve /
o vicedinny soubéh, jak tvrdi ve vyjadreni zalovany, ktery navic za viceCinny
soubéh zcela nespravné oznacuje stav, .kdy jedinym protipravnim jedninim bylo
spdchdno wvice skutkid a kaZdy z nich bylo nutné posuzovat jako samostatny spravni
delikt, tj. dvé odlisnd jednani s dvémi odlisnymi ndsledky*. Trestnépravni doktrina
uvadi, ze soubéh je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
Ve o v/ \4 v / M 7V 4 v ! 7/
¢inua drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici
rozsudek za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a ze o ném
neplati fikce neodsouzeni® (viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni
zakon. Komentar. L. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 26). Pro viceCinny soubéh plati, ze pachatel vice skutky spacha trestné
éiny stejné skutkové podstaty (vicecinny soubéh stejnorody) nebo vice skutky
4 4 4 Ve o / / 4 Ve / v
spacha  trestné ciny ruznych skutkovych podstat  (viceéinny  soubéh
. / . ¢ . Ve /4 v . o Ve / 4 .
nestejnorody).Pro existenci jednoc¢inného soubéhu je naopak dulezité, aby v ramci
jediného skutku danym jednanim doslo k zasazeni riznych individualnich objektt
ochrany a byly tak vyvolany rGzné pravné vyznamné nasledky. Je sice mozny
soubéh také v pripadé, ze byl zasazen tentyz individualni objekt ochrany, ovsem
chranény v ruznych smérech, tj. proti riznym aspektim téhoz jediného skutku
(srov. KRATOCHVIL, V. a kol.;, op. cit., str. 219 - 220; obdobné napr. SOLNAR,
V.;, Systém cCeskoslovenského trestniho prava - Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, str. 327).

Pokud jde o soubéh jednocinny, nelze jej v obecné roviné v pripadé vzajemné
konkurujicich si ustanoveni § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny a ustanoveni
§ 4 zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a priori bez dal§iho vyloudit. S
ohledem na skute¢nost, ze k projednani obou spravnich deliktt byl pfislusny jeden
a tentyz spravni organ, nelze totiz vyloucit za splnéni shora nastinénych podminek
postup podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., tj. ulozit sankci ve
vymeére nejprisnéji trestniho sbihajictho se deliktu (srovnej rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22.12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34, publikovany pod ¢. 182
Soudni judikatury ve vécech spravnich).

Splnénim podminek jednodinného soubéhu, tj. zda by bylo byvalo mozné
jednani stézovatele posoudit jako jediné jednani, kterym bylo spachano vice
spravnich deliktd, ¢i zda by se v daném pripadé jednalo pouze o soubéh zdanlivy, se
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v v 4 / ) . 4 \4 4 4 4 /
vsak kasacni soud nezabyval, nebot je zcela nesporné, ze spravni organ uvedenym
zpusobem nepostupoval.

Nejvys$imu spravnimu soudu je znamo, ze v porfadi prvai rozhodnuti
spravniho organu bylo v mezidobi rozsudkem Méstského soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Ca 255/2007 - 29, zruseno. Tato okolnost vSak nemuze zhojit nezakonnost
druhého v poradi vydaného rozhodnuti o ulozeni sankce, jakoz i nezakonnost
fizeni, které k vydani tohoto rozhodnuti vedlo. Prekazku ,trestniho stihani
obvinéného pro tyz Cin“ lze totiz odstranit pouze v pripadé, ze jesté pred tim, nez
bylo vydano v poradi druhé odsuzujici pravomocné rozhodnuti, bylo pravomocné

/) / NV <’ /7 /7 v/ v 4 v/ 4 v
odsuzujici ¢i naopak osvobozujici rozhodnuti v pfislusném rizeni zruseno. Tak
tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo, nebot obé spravni fizeni byla vedena
i 4 4 \4 4 4 4 / VvV Vv 4 /S
jednim a timz spravnim organem témér paralelné (prvni bylo zahajeno dne
21.12. 2006, druhé 27.3.2007), prvni odsuzujici rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10.8.2007, druhé dne 24.8.2007, pricemz Méstsky soud v Praze prvni

4 4 Ve \4 v 4 4 /7 7/
pravomocné rozhodnuti zrusil az dne 26.2.2009. V poradi druhé odsuzujici
rozhodnuti tak bylo vydano v okamziku, kdy spravni organ védél, ze v poradi

4 N4 4 . / M ceV 4 4 M Ve
prvni odsuzujici rozhodnuti za stejny skutek je jiz v pravai moci. V okamziku, kdy
v poradi prvni odsuzujici rozhodnuti spravaiho organu nabylo pravni moci, mél
4 4 4 v 4 4 4 7 V7 4 . v 4
spravni organ v poradi druhé spravni fizeni zastavit. Za téchto okolnosti proto
4 4 /4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v .
nema nasledné zruSeni v poradi prvniho spravniho rozhodnuti a vraceni véci
4 4 v/ v/ 4 4 4 4 \ 4 /4
spravnim soudem k dalsimu fizeni na nezakonnost vydani v poradi druhého
odsuzujictho spravniho rozhodnuti zadny vliv.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitku

Y v / / . . . ° ;. v 7 e
napadajici poruseni zasady ne bis in idem dGvodnou. Ostatnimi kasacnimi
namitkami se jiz pro nadbyte¢nost nezabyval.

Z vySe uvedenych duvodi nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1,
v 4 \ v / M Ve 4 . / 4 v - 4 4 4 4
véta prvni, s.f.s.). Méstsky soud je pri novém projednani véci vazan pravnim
4 v/ / 4 vV . v / M
nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o

nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



