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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
PAP OIL a. s., se sidlem Na Berance 57, Praha 6, zastoupen JUDr. Jaromirem Mlejnskym,
advokitem se sidlem Pod Svahem 1791, Praha 4, proti zalovanému: Celni tfad Praha D1,
se sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148, Ri¢any u Prahy, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 44 Ca 86/2007 -
65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.3.2008, ¢. j. 44 Ca 86/2007 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 44 Ca 86/2007 - 65,
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Celniho
Gradu Praha D1 (dale jen ,celni 4rad®) ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 802-11/07-176800-021, jimz
byla zamitnuta namitka stézovatele proti exeku¢nimu prikazu na prikazani penézité
pohledavky vydanému celnim tGfadem dne 13.10.2006, ¢. j. 8452/06-1768-021/E.
V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby.
V této souvislosti uvedl, Ze natizenim, resp. provedenim, danové exekuce nepochybné
dochazi k zasahu do vlastnického prava nejenom danového dluznika, ale také poddluznika,
t. stézovatele. Na dany pripad lze proto analogicky aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54. Krajsky soud si je
védom toho, ze citovany rozsudek fesi otazku pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o
namitkach (odvolani) vylucné ve vztahu k dafiovému dluznikovi, nicméné principielné jde
o obdobnou pravni situaci umocnénou tim, ze poddluznik se o zakazu uspokojit svého
vétitele a povinnosti plnit ptimo celnimu uradu dozvida az z exekuc¢niho prikazu.
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Poddluznikovi proto nelze s prihlédnutim k ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod upfit
pravo domahat se ve spravnim soudnictvi prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
namitky proti exekuénimu prikazu. Pripustnost zaloby nemutze zpochybnit ani pravni
Uprava vyplyvajici zust. § 315 odst. 1 o. s. f. upravujici tzv. poddluznickou zalobu.
Zatimco v exekuci vedené podle o. s. t. neni poddluznik opravnén podat proti exekuénimu
v/ M / M / v bl / / oV i v/ 4
ptikazu jakykoli opravny prostredek, nebot své vyhrady muze uplatnit v fizeni
o poddluznické zalobé, zakon ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkt“) umoziuje poddluzaiku podat proti exekuénimu prikazu
4 i / 4 v M 4 4 v/ 4 4 4 4
namitky, o kterych spravce dané rozhoduje ve spravnim ftizeni. Toto spravni rozhodnuti
soud k zalobé podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumava z hledisek zakonnosti, tedy z
jinych hledisek a na zakladé jinych principl, nez jsou vyhrazeny poddluznické zalobé
podle o. s. t. Dale sekrajsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami.
Nedtuvodnou shledal namitku poukazujici na poruseni zakona celnim Gradem v dusledku
4 / 4 4 4 o o v \4 / vV o v v/ 4
nespravného pravniho posouzeni dikazt predlozenych stézovatelem v prabéhu fizeni,
zejména smlouvy o postoupeni pohledavky z 11.3.2003 a na ni navazujicich smluv o
4 4 4 v 4 / vV v /4 M i /
postoupeni pohledavek. Zavér celntho Gfadu, ze uvedena smlouva je simulovany a
absolutné neplatny pravni tkon, a proto ji nelze pfipustit jako dikaz, byl spravny a
podlozeny skutkovymi okolnostmi. Podle krajského soudu postupoval celni Gfad zcela
v souladu s kogentnim pravidlem hodnoceni dikazu, podle kterého ma uziti materialni
v v 4 4 4 4 v v/
pravdy prednost pred pravdou formalni. Smlouva o postoupeni pohledavky méla zastrit
fakticky stav, jimz bylo zménou subjektu opravnéného z naroku dosahnout toho, aby celni
4 i / 4 v v 4 vV
organ nemohl postihnout vykonem rozhodnuti predmétnou pohledavku za stézovatelem.
Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem celniho Gfadu, ze predmétna smlouva byla
simulovanym pravanim ukonem a plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K argumentaci stézovatele ustanovenim § 526 odst. 1 o. z. krajsky soud uvedl, ze tato
namitka byla nové uplatnéna az v fizeni pred soudem, tedy po uplynuti lhuty k podani
zaloby. Tato namitka by vSak nemobhla tak jako tak obstat pravé z divodu pochybnosti o
skutecnych amyslech subjektt zGcéastnénych na predmétnych transakcich. Krajsky soud se
zabyval také namitkou nevykonatelnosti platebnich vymeéra i presto, ze byla vznesena az
po uplynuti lhuty stanovené v ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. Protoze celni dluh ma hmotné pravni
povahu a v daném ptipadé vznikl do 30. 6. 2002, nelze aplikovat ust. § 269 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 1/2002 Sb. (dale jen ,celni zakon®), ktery nabyl
Géinnosti az dne 1. 7. 2002. Méstsky soud navic zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho organu
a platebni vyméry celnitho Gfadu tak zistaly v platnosti. Vzhledem k tomu, ze zakon o
a4 4 o / v 4 4 4 4 i 4 /. v /.
spravé dani a poplatku vyslovné odnima odvolani proti platebnimu vyméru odkladny
/ Ve 7 / v VYV /7 / . Vv / 4 4 o v VvV v 4
Ucinek, byly platebni vymeéry smérujici proti dariovym dluznikim predbézné vykonatelné,
a proto tato namitka nemtze obstat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle jeho nazoru je nepochybné, ze pred vydanim exekucniho
v/ VvV v v 4 Vv v 4 ’
prikazu stézovatel védél o postoupeni predmétné pohledavky smlouvou ze dne 11. 3. 2003,
jakoz 1nasledujicimi na ni navazujicimi smlouvami. V této souvislosti poukazal na
dokumenty, které k prokazani svych tvrzeni pfedlozil v pribéhu spravniho i soudniho
fizeni. Dale uvedl, ze pfedmétna smlouva odpovida pozadavkiim vyplyvajicim z ust. § 526
odst. 1 a § 34 a nasl. obcanského zakoniku. Postupnik ani postupitel nikdy nezpochybnili
existenci a platnost této smlouvy. Tento dvoustranny pravni tkon byl udinén svobodné,
/v v Ve VvV * v \ . 7V . /7 v
vazné, urcité a srozumitelné. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze
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pohledavky byly v predmétné smlouvé specifikovany nejednoznalné. Pohledavka byla
presné specifikovana jednotlivymi diléimi pohledavkami, a to v priloze smlouvy, ktera je
jeji nedilnou soucasti. Priloha obsahuje jak {isla jednotlivych faktur zakladajicich dilci
pohledavky, tak datum vystaveni faktur a datum jejich splatnosti. Byl-li ve smlouvé o
postoupeni pohledavky uveden odkaz na ramcovou kupni smlouvu, bylo to z toho
divodu, ze jednotlivé postupované pohledavky mély obecny pravni divod v této smlouve,
na zakladé které byly vystaveny jednotlivé faktury za dodavky zbozi, které specifikuji
konkrétni naroky postupované predmétnou smlouvou. Dale stézovatel poukazal na to, ze
Meéstsky soud v Praze v fizeni vedeném ve véci obchodniho rejstiiku zkoumal i otazku
platnosti a uéinnosti predmétnych smluv, a jelikoz rozhodl o zvyseni zakladniho kapitalu,
je nepochybné, ze uvedené smlouvy uznal platnymi a G¢innymi. Podle stézovatele smlouva
o postoupeni pohledavky nepochybné svym obsahem ani ulelem neodporuje zakon,
protoze o. z. takovou smlouvu v ust. § 524 az § 530 upravuje. Krajsky soud svuj zavér, ze
smlouva o postoupeni pohledavky je predstirany (simulovany) pravni tkon nalezité
oduvodnil. Z tohoto pohledu je napadeny rozsudek ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Pokud byl celni Grad presvédéen o tom, ze
smlouva o postoupeni pohledavky je simulovanym pravnim Gkonem, jehoz jedinym
smyslem bylo znemoznit celnim organim postihnout vykonem rozhodnuti pohledavku za
poddluznikem, pak takové tvrzeni bez relevantnich dikazd nebyl celni Gfad opravnén
ucinit, ale mél se u soudu domahat toho, ze tento pravni tkon je vi¢i nému pravné
neudinny. Stézovatel rovnéz poukazal na liknavost, se kterou celni organy pfistupuji
k celému pfipadu, a uvedl, ze poté, co bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze zruseno
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 30.7. 2003, ¢. 45/2003, nevydalo
Celni feditelstvi Praha dosud nové rozhodnuti. V soucasné dobé proto existuje pouze
citovany platebni vymér, ktery dosud nenabyl pravni moci. V daném pripadé byl totozny
celni dluh vyméfen soucasné dvéma subjektim, a to firmam BENA, a. s. a Tukovy
prumysl, spol. sr. o. Podle ust. § 269 odst. 3 celntho zakona platilo, ze lhata splatnosti
nebézi, jestlize celni dluh vznikl podle ust. § 240 citovaného zakona a celni Grad vymeéril
clo vice nez jednomu dluznikovi. Tak tomu bylo v daném pfipadé a z tohoto diavodu
nebézela a nebézi lhita splatnosti pokud jde o platebni vymér ¢. 45/2003. Ten tedy neni, a
nemuze byt, vykonatelny, a z tohoto divodu nemohl a nemuze byt exeku¢nim titulem pro
vydani exekuéniho ptikazu na pfikazani penézité pohledavky. V této souvislosti stézovatel
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze kterého
vyplyva, ze fakticky konstituované dvoji zdanéni téhoz pfijmu se jevi jako dstavné
neakceptovatelné a obecné nemravné. Tento zavér lze vztahnout 1 na dvoji vyméfeni téhoz
celniho dluhu. Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Celni afad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zaloba byla zamitnuta po
4 V4 7V Ve IV N/ /4 /4 ceV v b 4 4

pravu. Kasacni stiznost nepfinasi zadné argumenty, které by jiz nezaznély bud’ ve spravnim
v/ 4 7 /7 v/ 4 v v 4 . 4 4 /
fizeni nebo v navazujicim fizeni o zalobé. K otazce neplatnosti pravniho tkonu podle ust.
§ 39 o. z. celni Grad poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu. V dané véci je dostatek
dtivodl pro zavér, ze smlouva o postoupeni pohledavky byla uzaviena se zamérem zmafit
exekuci na majetek firmy BENA, a. s. K uzavieni smlouvy doslo v blizké ¢asové souvislosti
s provedenou dariovou kontrolou, pohledavka se po prodeji do zahraniéi ,vratila® zpét do
Ceské republiky, ovSem jiz jako nepostizitelna a spolecnost BENA, a. s. za postoupeni
pohledavky neobdrzela ani thradu ceny postoupeni, ani jinou realné postizitelnou
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majetkovou hodnotu. Nelze souhlasit ani svytkou stézovatele, ze celni Gfad nebyl
opravnén ucinit zavér, ze jedinym smyslem smlouvy o postoupeni pohledavek bylo
znemoznit  celnim  organim  postihnout  vykonem  rozhodnuti  pohledavku
v 4 v v 4 v 4 v 4 7/ M o Ve v
za poddluznikem, a Ze se mél u soudu domahat urceni, ze tento pravni tkon je vici nému
/ Ve / v 7 v/ Ve 4 4 7 4 VVe / 4 /-
neucinny. Exekucnim pfikazem na prfikazani jiné penézité pohledavky byla zahajena
danova exekuce podle ¢asti sesté zakona o spravé dani a poplatkd. Rozsah namitek neni
citovanym zakonem nijak omezen. Stézovatel tedy mohl uplatnit, a také uplatnil, namitku
zaniku pohledavky povinného v disledku zmény véfitele. Proto byl celni afad povinen se
s touto namitkou vyporadat. Pfitom si o ni mohl ucinit Gsudek sam, nebot takovou
pravomoc mu zaklada ust. § 28 zakona o spravé dani a poplatkd. V této souvislosti celni
/ V. 4 M vVv/ 4 4 v M
Urad poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢. j. 8 Afs
94/2005 - 48. Usudek celniho Gfadu o sporné otazce prirozené nema judikatorni cinky.
Ty ma vzhledem ke zptsobu exekuce pravomocny rozsudek o poddluznické zalobé podle
ust. § 315 o. s. ., nebot poddluznicka zaloba je soucasti provedeni exekuce ptikazanim jiné
penézité pohledavky. Odpuréi zaloba podle ust. § 42a o. z. by nebyla ptipadna i z toho
divodu, ze odporovat lze jen platnym pravnim tkondm. Poukazal-li stézovatel na
liknavost celnich organa, lze obecné poznamenat, ze pravo vymahat nedoplatky nacle a
danich nebylo v daném pfipadé ani vdobé vydani exekucniho ptikazu, ani v dobé
rozhodnuti o namitkach stézovatele promlceno. Stézovatel zcela prehlizi zakladni princip
exekucniho fizeni, podle néhoz nemuze byt vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti
jakkoliv zpochybnéna v fizeni o jeho vykonu. Z hlediska exekucniho fizeni neni
nedostatek pravni moci vykonavaného rozhodnuti na prekazku, protoze je predbézné
vykonatelné. Pripadné pozdéjsi zruseni platebniho vymeéru jako exekucniho titulu by mélo
za nasledek zastaveni vykonu rozhodnuti vici povinnému podle ust. § 268 odst. 1 pism. b)
o. s. f. Pokud by do té doby bylo rozsudkem o poddluznické zalobé priznano celnimu
Uradu pravo na plnéni od poddluznika a pokud by na jeho zakladé byl proti poddluzniku
v/ / 4 / / 4
narizen vykon rozhodnuti, pak by musel byt také zastaven, a to podle 268 odst. 1 pism. b),
v/ v 4 v 4 /7 V7 . . Vv 4 4 vV Vv . M
pripadné pism. h) o. s. f. Pravni rad tedy takovou situaci predpoklada a umoznuje na ni
adekvatné reagovat. Napada-li stézovatel vykonatelnost exekulniho titulu, je treba
pripomenout, ze krajsky soud tuto namitku shledal jako opozdénou, coz ostatné stézovatel
nijak nezpochybnuje. Vécné posouzeni namitky, které krajsky soud provedl nad ramec
dtivodl pro zamitnuti zaloby, povazuje celni rad za spravné a odkazal v této souvislosti
M M M vv/ ’ 4 Vv . /7 vV 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz souvisejici poukaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, je nepifipadny. Datiové predpisy nezakotvuji
solidaritu danovych subjektti. Naproti tornu celni predpisy dluznickou solidaritu vyslovné
upravuji, coz celnim organim umoziiuje obratit se na kteréhokoliv z dluznikt a zadat po
v 7 /4 4 Ve A4 7
ném zaplaceni celého dluhu na cle a danich pfi dovozu zbozi. Z ustanoveni 269 odst. 3
celniho zakona vyplyva pouze to, ze se celni organy nesmi soucasné obratit na dva a vice
dluznikd. AZ po uplynuti lhity splatnosti jednomu dluzniku se lze obratit na druhého,
v 717 ¢ ’ . o . ’ . . ’ ’ .
coz odpovida 1 obecnym principum pasivni solidarity. Zaplacenim dluhu kterymkoliv z
dluznikd celni dluh zanika. Zaplati-li ho poté i dalsi dluznici, jde o preplatek, ktery jim
bude vracen. O dvojim zdanéni, jak tvrdi stéZovatel, tedy nemuze byt re¢. Vzhledem ke
shora uvedenému celni (ifad navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako neddvodné.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel k otazce simulovanych pravnich dkont
odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 96/2008 -
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88. Dale uved], ze v daném pripadé je ze smlouvy o postoupeni pohledavek ziejmé, ze jejim
Ucelem bylo pravé postoupeni téchto pohledavek a zadny jiny pravni tkon. Je zde tedy
dana shoda vile a projevu vile a o simulaci tedy mluvit nelze. Tato smlouva neméla nic
zastirat. Nazor krajského soudu, ze smlouva o postoupeni pohledavky méla zastrit fakticky
stav, tudiz postrada logiku. Za zastreny totiz nelze oznalit fakticky stav, ktery z predmétné
smlouvy jasné vyplyva a ktery (castnici smlouvy chtéli nastolit.

Celni Grad v podani, kterym reagoval na doplnéni kasacni stiznosti, uvedl, ze v dané
véci oproti stézovatelem citovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j 1 Afs 96/2008 - 88, neslo o zadné opomenuté dikazy. Stézovatel neunesl
dtkazni bremeno, nebof k vyzvé celntho uradu sdélil, ze oznameni o postoupeni

4 4 i .. Ve 4 4 vV M o Ve v 4 4
pohledavek nema k dispozici. Pritom teprve oznamenim stézovateli se vi¢i nému stava

4 4 4 vV / Ve / Vo o v 4 o 4 i i
postoupeni pohledavky pravné G¢innym. Uz jen z divodu nesplnéni dikazni povinnosti
stézovatele ohledné doruceni oznameni o postoupeni pohledavek musela byt jeho namitka
proti exeku¢nimu pfikazu zamitnuta. Ze stejného divodu bylo po pravu i zamitnuti
zaloby. Potom ovsem pfipadna nespravnost zavéru o simulaci postupni smlouvy nemuze

v o i 4 / 4 4 /v \4 M
sama o sobé zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku. To plati tim spise, ze smlouva je
neplatna také pro obchazeni zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3, kniz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Prevaznou dast kasacni stiznosti i jejtho doplnéni tvori argumentace tykajici se
tvrzeni stézovatele, ze v daném pripadé nebyl v postaveni poddluznika, nebot doslo
k postoupeni predmétné pohledavky. V této souvislosti je nutno uvést, ze rizeni o kasacni
stiznosti bylo preruseno, nebot rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu byla ve
véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 33/2008 predlozena k posouzeni otazka, zda osoba oznacena
v exeku¢nim prikazu jako poddluznik, ktera tvrdi, ze neni poddluznikem, je legitimovana
k podani zaloby proti rozhodnuti spravce dané o takové namitce proti exekucnimu
ptikazu. Rozsiteny senat rozhodl rozsudkem ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008 - 180
(publikovany pod ¢. 2084/2010 Sb. NSS), ve kterém dospél k zavéru, ze prava poddluznika
mohou byt dotéena rozhodnutim o zamitnuti namitky proti exekuénimu ptikazu jen za
predpokladu, Ze existuje jeho zavazek vuéi danovému dluzniku, ktery byl postizen
exekuénim prikazem. Pokud zalobce zalozi zalobu toliko na tvrzeni, Ze neni
poddluznikem, musi byt zaloba odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Namitku
tykajici se existence zavazku poddluznika vG¢i datovému dluzniku, ptripadné jeho
promléeni, mize poddluznik uplatnit pouze v fizeni o poddluznické zalobé dle ust. § 315

v
o.s. I.

V odivodnéni citovaného rozsudku roz$iteny senat mimo jiné uvedl, ze
LPoddluznik®, ktery turdi, Ze nema povinnost viici dariovému dluznikovi z ditvodu uvedeného
v exekucnim prikazu nicebo plnit (at jiz proto, Ze tento zavazek nikdy nevznikl, Ze zanikl
nékterym zakonem predvidanym zpisobem nebo Ze doslo k jeho promlceni), zaroven tvrdi, Ze
nemiize byt exekucnim prikazem narizujicim exekuci postizenim jiné penéZité pobledivky nijak
na svych pravech dotéen. Prav poddluznika se totiz takovy exekucni prikaz miize dotknout
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pouze v pripadé, Ze skutecné md zivazek vici dariovému dluznikovi. Pouze tehdy
poddluznikovi vznikaji povinnosti z exekucnibo prikazu, tj. zikaz dlub dariovému dluzniku
vyplatit, provést na néj zapocteni, jinak s nim naklddat a, po nabyt{ pravni moci exekucniho
prikazu a po splatnosti dlubu, povinnost pobleddvku dariového dluznika vyplatit spravci dané.
Naopak v pripadé neexistence pohleddvky k datu doruceni exekucnibo prikazu ,poddluznikovi®
Zadnd z téchto povinnosti z povahy véci vzniknout nemiize. Jak bylo vyse ukdzano, spravce dané
nemiiZe své rikojné pravo vidci ,poddluznikovi® jakymkoli zpiisobem vynucovat (nap?. uloZenim
pokuty nebo exekucnimi sikony smérujicimi primo proti ,poddluznikovic).

Rozsiveny sendt za dotéeni na pravech nepovazuje ani moznost podani poddluznické
Zaloby spravcem dané proti ,poddluznikovi. Zalobu na plnéni v obéanském soudnim ¥izeni
miizZe podat kterykoli procesné legitimovany subjekt proti kterémukoli jinému procesné
legitimovanému subjektu, pricem? je na uvizeni Zalobce, koho v Zalobé za Zalovaného oznadi.
Zda je takto uplatnéna Zaloba duvodnd & nikoli, rozhoduje civilni soud rozsudkem wve véci
samé. Za pripadné uplarnéni nediivodné Zaloby je Zalobce sankcionovin neispéchem v vizeni
a povinnosti nabradit Zalovanému naklady 7izeni (srov. § 142 odst. 1 o. s. 7). Proto hrozbu
podini zaloby na plnéni v oblanském soudnim rizeni nelze povaZovat za zdsah do priv
Spoddluznika®, tim méné za zdsab do subjektivnich prav verejnych.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud ,poddluznik® poda zalobu proti rozhodnuti spravce dané
o ndmitce proti exekucnimu prikazu a jedinym uplatnénym Zalobnim bodem je tvrzeni o tom,
Ze k rozhodnému dni (doruceni exekucnibo prikazu ,poddluznikovi®) Zalobce nemél wviici
dariovému dluznikovi penéZity zdvazek specifikovany v exekucnim prikazu nebo Ze je tento
zavazek promlceny, Zalobce své dotéeni na pravech zaklddajici Zalobni legitimaci ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. nejenze netvrdi, nybrZ primo popira. Takovou Zalobu je proto tieba odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

Bylo by ostatné absurdni, kdyby spravni soudy resily namitku ,poddluznika®, Ze nema
Zddny zdvazek plnit dariovému dluzniku, kdyZ stejnou namitku by zakonité musely 7esit soudy
civilni v (pripadné paralelné probibajicim) 7izeni o poddluznické Zalobé spravce dané. Lze si jisté
predstavit situaci, kdy by spravni soudy dospély k odlisnym zavérim o shodné otdzce nez soudy
civilni. Pripadné zruseni exekucnibo prikazu v disledku zavéru spravnibo soudu o neexistenci
postizené pobledavky by navic nijak nebranilo spravci dané v poddani ndvrbu na narizeni

vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penéZité pohledavky u civilniho soudu (srov. § 73 odst. 3
véta drubd d. 1)

Tento zdvér naopak nic neméni na pravu poddluznika Zalobu proti rozhodnuti spravce
dané o namitce podat, pokud tvrdi, Ze k dotceni jeho prav doslo jinym myslitelnym zpiisobem v
diisledku  zasaZeni jeho skutecné existujiciho zdavazkového pravniho vztabu s dariovym
dluznikem. V vivabu tak prichazeji namitky uplatnitelné samotnym dariovym dluznikem, nap?.
neopravnénost dariové exekuce v disledku neexistence vykonatelného exekucnibo titulu,
promléent prava vymdbat dariovy nedoplatek, zavazné procesni pochybeni spravce dané apod.

Ze zavérG vyslovenych rozsifenym senatem v citovaném rozsudku, které jsou

. J v / ’ \4 . / 4 v
aplikovatelné 1 na danou véc, vyplyva, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud se
vécné zabyval namitkami, ve kterych stézovatel zpochybnil, ze byl v daném ptipadé
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poddluznikem danového dluznika. Z téhoz duvodu se témito namitkami obsazenymi
v kasacni stiznosti vécné nezabyval ani Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti zpochybnil vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na
jehoz zakladé byl vydan exeku¢ni pfikaz na ptikazani penézité pohledavky. Touto
4 i M VVv/ 4 4 / Vv \4 / Vv M /
namitkou se Nejvyssi spravni soud nezabyval presto, ze se vzhledem k vyse citovanym

4 V. o V/V / 4 M 4 4 i v 4 Ve 4 v
zavérum rozsireného senatu jedna o namitku, kterou poddluznik pti soudnim prezkumu
rozhodnuti o jeho namitkach proti exekuénimu ptikazu vznést muze. Je tomu tak proto,
ze v tizeni pred krajskym soudem tuto pravni argumentaci stézovatel uplatnil az v podani
ze dne 17.3.2008, jimz reagoval na vyjadreni celnitho Uradu k zalobé. Napadené
rozhodnuti celniho ufadu pritom bylo stézovateli doruceno dne 21. 4. 2007. Jednalo se tedy
o namitku vznesenou az po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), na coz
ostatné poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku. Pokud tedy stézovatel tuto
namitku vznesl v kasa¢ni stiznosti, jedna se o stizni bod opirajici se o divod, ktery nebyl

v v/ 4 v M / v v / M v/ /
uplatnén v rizeni pred krajskym soudem, ac uplatnén byt mohl, a proto je nepfipustny
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze se krajsky soud s
4 M 4 o o / v v v/
touto namitkou nad ramec duvodu napadeného rozsudku vécné vyporadal.

Rovnéz souvisejici namitku nespravného dvojitho vymeérfeni téhoz celnitho dluhu
M Vv v i o_V 4 /7 vV
uplatnil stézovatel az v replice ze dne 17. 3. 2008, tedy po lhuté pro podani zaloby. Pokud
tuto namitku zopakoval v kasacni stiznosti, jedna se o namitku neptipustnou, kterou se
Nejvyssi spravai soud nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k zavéraim vyslovenym v citovaném rozsudku rozsifeného senatu se
Nejvyssi spravai soud dale zabyval tim, zda v daném ptipadé byly splnény podminky pro
zruseni napadeného rozsudku a odmitnuti zaloby podle ust. § 110 odst. 1 véta prva za
strednikem s. f. s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a dospél k zavéru, ze tomu
tak nebylo.

Ze soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem, vedle
namitek, které jako poddluznik G¢inné uplatnit nemohl, a vedle namitek opozdénych,
uplatnil i jednu pfipustnou, a zaroven vc¢asnou, namitku. Jedna se o namitku zmate¢nosti
napadeného rozhodnuti z dvodu, Ze v jeho vyroku bylo uvedeno, ze se zamita namitka
podand dne 15. 11. 2007, pticemz uvedeného dne stézovatel zadnou namitku nepodal,
nebot napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 17. 4. 2007. K této zalobni namitce se vsak
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril. Jelikoz tedy opomenul pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). K této
vadé pritom Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gfedni povinnosti ve smyslu ust. § 109 odst. 3

v

S. I.S.

Z tohoto dtivodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. I.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



