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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 30 Ca 207/2007 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.
o v ’
Odivodnéni:

Ptipisem ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. MR-S 660/07-OZU PRO/5, oznamil Méstsky arad
Rosice, odbor zivnostensky (dale jen ,zivnostensky urad“) zalobci zahajeni zivnostenské
kontroly podle § 60a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
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zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zivnostensky zakon®) zaméfené na
kontrolu ¢innosti obchodni spolecnosti Tabak Lesna, a.s. Zivnostensky trad zaroven

v . v v ’ . ’ v . .
vyzval zalobce, aby se jako predseda predstavenstva této akciové spolecnosti dostavil dne
30.1. 2007 na zivnostensky Urad a predlozil doklady tykajici se ¢innosti této spolecnosti.
Zalobce poté zaslal zivnostenskému Gradu sdéleni, v némz uvedl, ze byl z funkce predsedy
predstavenstva akciové spolecnosti Tabak Lesna, a.s. odvolan a nemuze tedy za ni Cinit
v/ 7/ M / Vv M M 4 4 4 v 4 v / 4 4
zadné tkony ani se Gcastnit jednani. Dale uvedl, ze nema pozadované pisemné dokumenty
tykajici se ¢innosti obchodni spolecnosti.
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Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. MR-S 660/07-OZU 11, ulozil zivnostensky
Grad zalobci podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v relevantnim
znéni, (dalejen ,zakon o statni kontrole®), poradkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ za
poruseni povinnosti poskytnout nezbytnou soulinnost pti provadéni zivnostenské
kontroly podle § 14 zikona o statni kontrole, kterého se zalobce dopustil tim, ze
nepredlozil Zivnostenskému Gfadu ve stanoveném terminu poradované doklady. Zalobce

podal proti rozhodnuti zivnostenskeho ufadu odvolani, jez zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. JMK 61619/2007, a rozhodnuti zivnostenského uradu potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, jenz
ji rozsudkem ze dne 31.7. 2009, ¢.j. 30 Ca 207/2007 - 23, zamitl. V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze zalobce béhem spravniho ani soudniho fizeni nedolozil tvrzeni,
ze v rozhodném obdobi nebyl predsedou predstavenstva akciové spolecnosti Tabak Lesna
a.s. Navic podle krajského soudu plati ohledné skutecnosti zapsanych v obchodnim
rejsttiku zasada formalni a materialni publicity (§29 obchodniho ziakoniku). Pozitivni
stranka principu publicity v materialnim smyslu podle krajského soudu znamena, ze
skutednosti zapsané v obchodnim rejstiku jsou Gc¢inné vaéi kazdému ode dne jejich zapisu.
Z negativni stranky principu publicity v materialnim smyslu plyne, ze nejsou-li urcité
skutednosti zapsany v obchodnim rejstriku, a¢ tam zapsany byt mély, je pro pravni
postaveni tfetich osob rozhodujici stav zapsany v obchodnim rejsttiku, jestlize jednaji
v divére ve spravnost zapisu. Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz pri svém
rozhodovani vychazely ze skutecnosti zjisténych z dplného vypisu z obchodniho rejstriku
ze dne 8.1.2007, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl vrozhodném obdobi predsedou
predstavenstva spolecnosti Tabak Lesna, a.s. Krajsky soud dale uvedl, ze 1ze v posuzované
véci pouzit § 30 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle néhoz se v pripadé zamitnuti navrhu
na povoleni zapisu osoby, ktera je organem nebo clenem organu pravnické osoby,
povazuje jeji volba nebo jmenovani od pocatku za neplatnou. Poukazal na to, ze Krajsky
soud v Brné zamitl usnesenim ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. F 856/0005, B 2594/5-153, navrh na
vymaz zalobce z funkce predsedy predstavenstva. Vzhledem k tomu, ze odvolani z funkce
Gzce souvisi s volbou nebo jmenovanim do funkce, 1ze podle krajského soudu v daném
pripadé postupovat analogicky podle § 30 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
VA [+ 4 Vv . ’ V7 N4 4 /4
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, ze v daném pfipadé nelze pouzit princip duvéry ve spravnost
zapisu v obchodnim rejsttiku podle § 29 odst. 1 obchodniho zakoniku. Piedpokladem pro
uplatnéni tohoto principu je totiz existence dobré viry ve spravnost tdaji zapsanych
v obchodnim rejstfiku. V daném ptipadé vsak mély spravni organy védomost o rozporu
stavu zapist v obchodnim rejstiiku se skute¢nym stavem nejpozdéji ode dne 23. 1. 2007,
kdy stézovatel sdélil zZivnostenskému ufadu, Ze jiz neni predsedou predstavenstva
spoleCnosti Tabak Lesna, a.s. Spravni organy se proto nemohou dovolavat principu
ochrany dobré viry ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku, nebot v dobé rozhodovani
jiz mély védomost o nesouladu Gdaji zapsanych v obchodnim rejsttiku se stavem
skuteénym.
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Stézovatel dale namita, ze v daném pripadé nelze analogicky aplikovat § 30 odst. 2
obchodniho zakoniku. Zapis statutarniho organu do obchodniho rejsttiku ma zasadné
deklaratorni ucinky. Jedinym prolomenim této zasady je §30 odst.2 obchodniho
zakoniku, ktery stanovi neplatnost jmenovani ¢i volby organu nebo clena organu
pravnické osoby v pfipadé zamitnuti navrhu na zapis této osoby do obchodniho rejstfiku.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjimku z obecného pravidla, je tfeba podle stézovatele
toto ustanoveni vykladat restriktivné. S timto zavérem podle stézovatele koresponduje téz
judikatura, podle niz v ptipadé ,zaniku funkci cleni predstavenstva akciové spolecnosti, je
povinnosti rejstitkového soudu tuto zménu do obchodnibo rejstriku zapsat, tedy cleny
predstavenstva vymazat, a to i presto, Ze clenové predstavenstva nebyli ve svych funkcich
nahrazeni“ (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2.2001, publikované
pod ¢. 16/2002  Sb.NS). Podle stézovatele doslo kzaniku funkce stézovatele
v predstavenstvu akciové spolenosti v souladu se zakonem a neplatnost volby nového
predsedy predstavenstva proto nema vliv na zanik funkce stézovatele.

Stézovatel dale navrhl, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny Géinek. Nejvyssi
spravni soud vsak tento navrh usnesenim ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 5 As 87/2009-41, zamitl,
nebot stézovatel vérohodné nedolozil, jaké Gjmy se obava v souvislosti s vykonem
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 5000KC¢ a pro¢ ji povazuje za
nenahraditelnou.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole, fyzické osobé, ktera zptsobila,
ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zikona, mtze kontrolni
organ ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Stézovatel opira veskeré své kasaéni
namitky o tvrzeni, ze v dobé, kdy probihala zivnostenska kontrola zamétena na spole¢nost
Tabik Lesnéa.s., nebyl pfedsedou predstavenstva této akciové spole¢nosti. Udaj o
predsedovi predstavenstva této akciové spolecnosti zapsany v obchodnim rejstfiku
neodpovidal podle stézovatele skutenému stavu, nebot byl z této funkce odvolan, a to jiz
v prubéhu mésice cervence roku 2004.

Pokud jde o skutkové okolnosti véci, neni mezi stranami sporu o tom, ze v dobé
rozhodovani spravnich organt byl stézovatel zapsan v obchodnim rejstiku jako predseda
a zaroven jediny ¢len predstavenstva akciové spolecnosti Tabak Lesna, a.s. opravnény
jednat samostatné za spolecnost. Tuto skutecnost ostatné doklada vypis z obchodniho
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rejstriku, jenz byl potizen zivnostenskym Gradem dne 8. 1.2007 z verejné dostupnych
M / 4 4 M v/ M A2 v/ 4 4 4 M
internetovych stranek obchodniho rejstfiku a jenz je soudasti spravaiho spisu.

Na zakladé tohoto zjisténi oznamil zivnostensky urad stézovateli pripisem ze dne
11. 1. 2007 zahajeni zivnostenské kontroly a vyzval jej k poskytnuti nezbytné soucinnosti
pti jejim provadéni. Stézovatele dale vyzval, aby se dne 30. 1. 2007 dostavil na zivnostensky
Urad, predlozil zde pozadované dokumenty a poskytl pravdivé a dplné informace o
zjistovanych skutecnostech. Stézovatel se proti tomuto postupu zivnostenského uradu
branil tvrzenim, ze neni predsedou predstavenstva spoleénosti Tabak Lesna, a.s., nebot
jeho funkce zanikla odvolanim, o némz rozhodl jediny akcionat spolecnosti v roce 2004.
Toto tvrzeni bylo obsazeno v oznameni stézovatele zivnostenskému ufadu ze dne
22.1.2007, které stézovatel nasledné doplnil sdélenim, které bylo zivnostenskému tradu
doruceno faxem dne 29. 1. 2007. Podle nazoru stézovatele se zivnostensky tfad nemohl po
obdrzeni tohoto oznameni opirat o aktualni stav zapisu v obchodnim rejsttiku, nebot mu
jiz bylo znamo, ze je v rozporu se skuteCnym stavem. S timto nazorem stézovatele vsak
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Za rozhodujici povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze stézovatel neprokazal
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v fizeni pred spravnimi organy své tvrzeni, ze zapis obsazeny v obchodnim rejsttiku je
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v rozporu se skutenosti. Z obsahu pisemnych sdéleni stézovatele je sice zrejmé, ze

stézovatel opakované upozornoval zivnostensky urad na to, ze byl zfunkce predsedy
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predstavenstva akciové spolecnosti odvolan jesté pred zahajenim zivnostenské kontroly,

toto tvrzeni vSak stézovatel nedolozil relevantnimi listinami ¢i jinymi dikazy, které by

potvrzovaly skuteénost, ze jeho funkce predsedy predstavenstva akciové spolecnosti

zanikla pred zahajenim zivnostenské kontroly.

V oznamenti, které bylo zivnostenskému uradu doruceno dne 29. 1. 2007, stézovatel
pouze struné sdélil, ze rozhodnuti o jeho odvolani z funkce predsedy predstavenstva je
zalozeno v rejstrikovém spise spolecnosti Tabak Lesna, a.s. Na zakladé tohoto sdéleni si
proto zivnostensky trad za GCelem ovéreni tvrzeni stézovatele a zjisténi osoby opravnéné
jednat za spolecnost vyzadal vyjadreni Krajského soudu v Brné. Rejstrikovy soud pripisem
ze dne 12. 3. 2007 zivnostenskému afadu sdélil, Ze akciova spole¢nost Tabak Lesna, a.s.
podala dne 17.1.2005 navrh na vymaz stézovatele zfunkce predsedy predstavenstva
akciové spole¢nosti a na zapis nové jmenovaného predsedy predstavenstva pana N. P. T.
Tento navrh byl vSak usnesenim rejstitkového soudu zamitnut. Z predmétného usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2005, <. j.F 856/0005, B 2594/5-153, které je
zalozeno ve spravnim spisu, pfitom vyplyva, Zze navrh na vymaz stézovatele z funkce
predsedy predstavenstva akciové spolecnosti byl zamitnut z toho divodu, Ze navrhovatel
(spole¢nosti Tabak Lesna, a.s.) neprokazal fadné odvolani stézovatele z jeho funkce.
Rejstiikovy soud v odivodnéni usneseni mj. uvedl, Ze navrhovatel byl vyzvan k predlozeni
smlouvy o prevodu akcii mezi dosavadnim jedinym akcionafem, kterym byl stézovatel, a
novym jedinym akcionarem spole¢nosti panem N. P. T. Navrhovatel vsak prevod akcii a
existenci nového jediného akcionate spoleCnosti neprokazal. Vzhledem ktomu, ze
odvolani stézovatele z funkce dokladal navrhovatel rozhodnutim nového jediného
akcionafe spolenosti pana N. P. T., dospél rejstiikovy soud k zavéru, ze ani fadné
odvolani stézovatele zfunkce predsedy prfedstavenstva akciové spolecnosti nebylo
navrhovatelem prokazano. Z odivodnéni uvedeného usneseni rejstiikového soudu ve véci
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navrhu na vymaz stézovatele z funkce predsedy predstavenstva akciové spolecnosti je tedy
v o / v / v/ v 4 4 vV v v

ztejmé, ze vdaném pripadé o odvolani stézovatele z funkce predsedy predstavenstva,

na které stézovatel opakované poukazoval, rozhodla osoba, o niz nebylo prokazano, zda

byla k takovému rozhodnuti opravnéna. Ani zpodklada poskytnutych rejstrikovym

soudem tedy nelze dovodit, ze stézovatel byl z funkce predsedy predstavenstva skuteéné

platné odvolan.

Stézovatel v daném pripadé nedolozil vérohodnym zpisobem své odvolani z funkce
predsedy predstavenstva ani zadné jiné skutecnosti, které by svédcily o zaniku jeho funkce.
Zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by spravanim organim mély vzniknout duvodné
pochybnosti o tom, zda udaj o predsedovi predstavenstva zapsany v obchodnim rejstriku
odpovida skutecnosti. Z tohoto dtvodu nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze spravni
organy nemohly jednatv duvére ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku. V této
souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006,
¢.j. 7 Afs 163/2004 - 87, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz princip materialni
publicity zapisa v obchodnim rejstriku neboli princip davéry ve spravnost udaji zapsanych
v obchodnim rejstiiku se uplatiiuje nejen v soukromopravnich vztazich, ale 1 ve
verejnopravnich vztazich mezi statem (spravnimi organy) a pravnickymi a fyzickymi
osobami (srov. dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. IV. US 285/96,
publikovany pod ¢. 12, sv. 7 Sb.US, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2002, sp.zn.
33 Odo 804/2001, dostupny na www.nsoud.cz). Spravni organy jsou povinny pfi vykonu
své cinnosti zachovavat a respektovat princip materialni publicity obchodniho rejstriku a
neexistuji-li divodné pochybnosti o spravnosti tdaju zapsanych v obchodnim rejstfiku,
vychazeji pfi sveé Cinnosti z Udaju, které jsou v ném zapsany. Byl-li v posuzovaném ptipadé
stézovatel presvédcen o tom, ze byl z funkce predsedy predstavenstva platné odvolan a ze
Udaje zapsané v obchodnim rejstiiku neodpovidaji skutecnému stavu, mél podle zasady
vigilantibus iura disledné dbat ochrany svych prav a vérohodné dolozit zanik své funkce
predsedy predstavenstva akciové spoleénosti. V daném pripadé se tak ovSem nestalo. Nelze
proto z ni¢eho dovozovat, ze spravnim organim mély vzniknout davodné pochybnosti
o tom, zda byl stézovatel jako clen statutarniho organu opravnén (a povinen) jednat za
akciovou spole¢nost a plnit jejim jménem povinnosti kontrolované osoby stanovené
zakonem o statni kontrole. V tomto ohledu je mozné odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 19.9.2008, sp. zn. 21 Cdo 4141/2007, dostupny na
www.nsoud.cz: ,Dikazni bremeno o znamosti idaje treti osobou lezi na osobé, jiz se zdpis
tykd. S obledem na podminky zapisu (§§ 30 aZz 31a obch. zak.) z logiky véci plyne, Ze zapsana
0soba musi prokdzat, Ze treti osobé byly znamy (predlozeny) prislusné doklady splriujici zakonem
stanovené ndleZitosti, na zakladé nichZz by bylo mozZno u prislusného rejstrikového soudu
s dspéchem podat ndvrbh na zdpis tohoto #daje do obchodniho rejstitku; ditkaz o tom, Ze tveti
osoba dostala pouhou (nedoloZenou) informaci o této skutecnosti, nestali. Jestlize zapsana osoba
ditkazni bremeno v tomto sméru neunese, nemiize proti tomu, kdo jedna v ditvére v zdpis do
obchodniho rejstiiku, namitat, Ze tento zdpis neodpovida skutecnosti (srov. § 27 odst. 2 obch.

zdk.).“

Nelze pritom prehlédnout ani skuteCnost, ze stézovatel nedolozil zanik své funkce
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ani v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s celkovym
Y . J v / / / . , ..
zavérem krajského soudu, ze spravni organy nepochybily, pokud v souladu s udaji
zapsanymi v obchodnim rejstfiku jednaly se stézovatelem jako s osobou opravnénou jednat
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za spolecnost Tabak Lesna, as. Z uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud shledal
predmétnou kasacni namitku tykajici se souladu daji zapsanych v obchodnim rejstfiku se
skutecnym stavem nedavodnou.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud musi
Ve v Ve 4 vV v \4 4 v/ v \4 4 A4
naopak prisvéd¢it nazoru stézovatele, podle néhoz v daném pripadé nebylo mozné pouzit §
30 odst. 2 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoventi plati, ze jestlize rejstiikovy soud
zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je organem nebo ¢lenem organu pravnické
osoby, povazuje se jeji volba nebo jmenovani od pocatku za neplatnou. Ze znéni tohoto
ustanoveni plyne, ze nevyvratitelna pravni domnénka neplatnosti se v pripadé zamitnuti
4 4 M 4 M v/ M M 4 /7 Ve
navrhu na zapis osoby do obchodniho rejsttiku vztahuje pouze na jmenovani ¢ volbu
organu pravnického osoby nebo jeho clena, nikoliv na odvolani urcité osoby z této funkce
v/ v 4 4 4 / / 4 M v/ 4 /
v pripadé zamitnuti navrhu na vymaz této osoby z obchodniho rejsttiku. Za spravny proto
nelze povazovat nazor krajského soudu, ze v daném pripadé lze § 30 odst. 2 obchodniho
4 4 v/ i b 4 4 Ve _/ / v/ v ./
zakoniku pouzit analogicky, byt odvolani uréité osoby z funkce v daném ptripadé souvisi
s volbou nebo jmenovanim jiné osoby do této funkce. Nestanovi-li totiz obchodni zakonik
/ v \4 v/ v 4 4 4 / 4 M v/ / 4
vyslovné, ze v ptipadé zamitnuti navrhu na vymaz osoby z obchodniho rejstriku se stava
odvolani této osoby z funkce organu pravnické osoby nebo jeho ¢lena neplatnym, nelze
k takovému zavéru dospét ani rozsifujicim vykladem ustanoventi, které se na dany pripad
podle své dikce nevztahuje. Samotné zamitnuti navrhu na vymaz stézovatele z funkce
predsedy predstavenstva akciové spoleénosti proto v daném pripadé nemohlo mit za
nasledek vznik nevyvratitelné pravni domnénky neplatnosti odvolani stézovatele z této
funkce.

Ani tento zavér ovsem nemuze nic zménit na tom, ze se stézovateli v daném
v/ v Ve v / o Ve 4 4 \4 Vv [ 4
ptipadé nepodafilo vérohodnym zpusobem dolozit své tvrzeni, ze byl pfed zahajenim
Ve / v 4 v v i /
zivnostenské kontroly platné odvolan zfunkce predsedy predstavenstva akciové
spolecnosti Tabak Lesna, a.s. Jak jiz bylo uvedeno, ze skutkového stavu, jak byl zjistén
spravnimi organy, nevyplyval rozpor mezi udaji zapsanymi v obchodnim rejstriku a
skutecnym stavem. Za dané situace je proto rozhodujici skutecnost, ze stézovatel byl
v rozhodném obdobi zapsan v obchodnim rejstriku jako predseda predstavenstva
4 v / v o M v vz 4 M 4
opravnény samostatné jednat za akciovou spolecnost. Diléi pochybeni krajského soudu
V7 N4 4 / / 4 4 / v 4
spocCivajici v nespravném vykladu § 30 odst. 2 obchodniho zakoniku nemélo na spravnost
uvedenych zavért zadny vliv a nemohlo proto ovlivnit ani zdkonnost napadeného
rozsudku.
Ze vech téchto divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v . ’ v ~ / v v .7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 11. Gnora 2011

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



