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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobce: Y. H., zastoupeny Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou se sidlem
nim. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou

3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2010, & .2 Az 2/2010- 11,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 3.3.2010, ¢.j.2 Az2/2010- 11,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

II. Odména advokatky Mgr. Liliany Kfistkové se urduje castkou 4800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 26. 2. 2010 domahal
prezkoumani sdéleni zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. MV-11823-2/OAM-2010, které
zalobce povazuje z materialniho hlediska za rozhodnuti a v némz zalovany zalobci sdéluje,
ze podle ustanoveni § 3a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v tehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®) [spravné se jedna o ustanoveni § 3a pism. a) bod 4 zikona o

M vVv/ 4 4 v 4 Ve M /v 4 /.
azylu - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu], nemél pravo ulinit prohlaseni o umyslu
v/ 7 ’ 7 / ’ v / / v
pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovany v napadeném sdéleni poukazal na to, ze podle
zminéneho ustanoveni je cizinec opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané v
zafizeni pro zajiSténi cizinct, s vyjimkou cizince zajisténého za ulelem jeho predani nebo
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pruvozu podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi.
Zalobce v$ak byl rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Liberec ze dne 25. 10. 2009,
&.j. CPUL-8139/CJ-2009-0462KP-SV, zajistén podle § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky, v tehdej$im znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
tedy pravé za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spoletenstvi. Zalovany mél tedy za to, Ze pisemnost, jiz mu
zalobce adresoval, nebylo mozné povazovat za prohlaseni o tmyslu pozadat o mezinarodni
ochranu a %e pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky se i nadale ¥di pouze ustanovenimi
zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 2 Az 2/2010 - 11, rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze. V odivodnéni usneseni uvedl, ze zalobou
napadené sdéleni zalovaného, jez je vzhledem ke svému obsahu rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. t. s., je tfeba posoudit jako rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu
v/ v / 4 4 4 4 v v/ 4 v v i
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Dale poukazal na to, ze k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je podle § 32 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s §
7 odst. 2 s.t.s. mistné prislusny krajsky soud, vjehoz obvodu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (v posuzované véci zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce pobyval v den podani zaloby v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem, tedy v obvodu Krajského soudu v Praze, nebyl Méstsky
M 4 4 v v /v / /v 4 4 v v/ v /
soud v Praze k projednani predmétné zaloby dle svého minéni mistné ptislusny, a proto
véc podle § 7 odst. 6 s. I. s. postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
ptislusnému.

Proti predmétnému usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost,
kterou vyslovné opfel o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti nicméné vyplyvaji toliko divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.

Stézovatel predné nesouhlasi s postoupenim véci Krajskému soudu v Praze, nebot
4 /4 4 4 . 4 4 v . . 4 ’
zalobou napadené rozhodnuti neni dle jeho nazoru rozhodnutim ve véci mezinarodni
ochrany. Mistni prislusnost krajského soudu tedy podle stézovatele urcovalo obecné
ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1. s. Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval tim, Ze s nim
nebylo vedeno tizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle zdkona o azylu. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, jak stézovatel poukazal, se zahajuje podanim zadosti, kterou
je opravnén podat cizinec, jenz ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané ve smyslu § 3
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Stézovatel ovsem dle svych tvrzeni prohlaseni o mezinarodni
ochrané neucinil, nebot byl rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Liberec dne 25.
10. 2009 zajistén podle § 129 zikona o pobytu cizincd, tj. za Glelem predani podle
mezinarodni smlouvy, a byl si tudiz védom toho, ze za této situace mu ustanoveni § 3a
’ 4 4 /7 4 4 M M vV Vv 4
pism. a) bod 4 zakona o azylu v takovém postupu brani. V této souvislosti stézovatel dale
Ve v / X / . / . / ./ ~ Ja / /
pripomnél zavazky Ceské republiky, které pro ni vyplyvaji z Zenevské imluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.), a dale piislusna ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 43 Listiny poskytuje Ceska republika azyl
cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zenevska imluva
pak zase predpoklada uréité fizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda konkrétni osoba
VS .« . . 2 Ve . . 7 V17 7N 77 Ve
splnuje definici uprchlika ¢i nikoli. Ustanoveni {lanku 33 zminéné Gmluvy pritom
. b4 . . Ve 7. Vi . /7 /
zavazuje Ceskou republiku nevyhostit ¢i nevratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych
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mu hrozi v amluvé blize specifikované nebezpedi. Vzhledem ke své situaci se stézovatel
rozhodl pozadat o ptiznini zminénych statutd. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
je tudiz rozhodnutim, kterym mu bylo upfeno zadat o ptiznani statutu uprchlika ve
smyslu Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchliki a o azyl podle ¢l. 43 Listiny.
Stézovatel se proto obratil na méstsky soud, aby prezkoumal zakonnost zminéného
rozhodnuti. Dale stézovatel vkasaéni stiznosti uvedl, zejelikoz méstsky soud
nerozhodoval o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mél o jeho zalobé
rozhodovat senat slozeny z predsedy a dvou soudcd, nikoliv specializovany samosoudce.
Postupem meéstskeho soudu tak bylo podle stézovatele poruseno jeho pravo na zakonného
soudce zakotvené v &. 38 odst. 1 Listiny a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Z tohoto davodu tedy stézovatel namita
takeé zmatecnost kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti odkazal na prispévek zastupca Organizace
e ) s gy e o
pro pomoc uprchlikim na téma ,Zajistovani cizinct v ramci readmisivnich dohod a jejich
vstup do rtizeni o udéleni mezinarodni ochrany®, ktery stézovatel rovnéz pfipojil
ke své kasacni stiznosti.

Vzhledem kvyse uvedenému skutkovému stavu a kzavérGm obsazenym
v prilozeném prispévku stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 48 odst. 1
pism. a) s. F. s., ve spojeni s § 120 s. F. s. a &l. 95 odst. 2 Ustavy prerusil Fzeni a predloZil véc
Ustavnimu soudu, nebot lze d@vodné pochybovat o souladu ustanoveni § 3a pism. a) bod 4
véta za Carkou zakona o azylu, na zakladé kterého bylo stézovateli upfeno pravo zadat o
mezinarodni ochranu, s Gstavnim poradkem.

Ke kasalni stiznosti stézovatel rovnéz pripojil zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 2 Az 2/2010 - 34,
méstsky soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Lilianu
Kristkovou, advokatku se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2.

Prostrednictvim ustanovené zastupkyné stézovatel podanim ze dne 15.6.2010
v _/ /v . v 7/ A v 4 4 M V/Ve v
kasacni stiznost doplnil. Kasaéni stiznost ovsem o nové namitky nerozsifil, spise shrnul
svou dosavadni argumentaci.

Soudasti soudniho spisu neni vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoddy, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou.
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Nejvyssi spravni soud musel predevsim posoudit otazku, zda méstsky soud
4 v v v i v/ 4 M /4
postupoval spravné, kdyz véc postoupil kvyrizeni Krajskému soudu v Praze
s odavodnénim, ze tento soud je k rizeni o predmétné zalobé podle § 32 odst. 4 zakona o
azylu mistné ptislusny.

Podle § 32 odst. 1 a 4 zakona o azylu plati, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany je mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany v den podani zaloby hlasen k pobytu. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 15.9.2006, ¢.j.2 Ans 7/2005 - 61, dostupném
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze cizinec ma postaveni zadatele o udéleni azylu ode
dne podani Zidosti o udéleni azylu az do doby, neZ je rozhodnuto o jeho Zalobé proti
zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho azylove véci; do té doby je také pod
ochranou zakona o azylu a zaroven je vynat z pusobnosti zakona o pobytu cizincu (vyjma
ustanoveni, na ktera odkazuje zvlastni pravni predpis, zejména pravé zakon o azylu, nebo
pokud zakon o pobytu cizincu nestanovi néco jiného). Na uvedeny zavér pak Nejvyssi
spravni soud navazal napt. v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 As51/2008 - 42,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém konstatoval, ze zadatelem o udéleni azylu ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni Gcinném ke dni 31. 8. 2007, nemuze byt
cizinec, ktery prozatim o mezinarodni ochranu nepozadal, ale pozadal pouze o prominuti
lhtty dle § 10 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni u¢inném ke dni 31. 8. 2007, aby mohl zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu podat. Je tedy zfejmé, ze ustanoveni § 32 odst.
4 véty prvni zakona o azylu v daném pripadé pouzito byt nemohlo, nebot stézovatele neni
mozné povazovat za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
o azylu. Stézovatel totiz v posuzované véci o mezinarodni ochranu nepozadal, resp.
nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tedy hovorit ani o ,misté hlaseného
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany® ve smyslu § 77 zakona o azylu, které je
rozhodujicim kritériem pro urCeni mistni prislusnosti krajského soudu ve vécech
mezinarodni ochrany (§ 32 odst. 4 zakona o azylu).

Z uvedeného dale vyplyva, ze pobyt stézovatele na tzemi CR se v soucasné dobé
v/ 1/ 4 4 .. o Vv v v 4
neridi zakonem o azylu, ale zakonem o pobytu cizinca. Pfedmétnou zalobou napadené
sdéleni zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. MV-11823-2/OAM-2010, tedy nelze povazovat za
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 14 zakona o azylu, ani ve
smyslu § 16 odst. 2 pism. b), § 31 odst. 2, § 104a a dalSich ustanoveni s. f. s. Nejenze tedy
v dané véci nemél byt aplikovan § 32 odst. 4 zikona o azylu, nybrz obecna ustanoveni o
4 4 v/ v . \4 4 4 v/ 4 4 . VVv/ 4 ’ 4 4
mistni prislusnosti obsazena v soudnim fadu spravnim, ale Nejvyssi spravni soud musi dat
stézovateli za pravdu také v tom, Ze fizeni pred méstskym soudem bylo zmatecné. Podle §
103 odst. 1 pism. c) s. . s. je fizeni zmatené také v pripadé, byl-li soud nespravné obsazen.
V dané véci méstsky soud o postoupeni véci rozhodoval, jako by se jednalo o soudni tizeni
ve véci mezinarodni ochrany (tedy samosoudcem). Podle § 31 odst. 2 s. t. s. totiz ve vécech
oy , . o1 ) ST v
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce. Jelikoz, jak jiz bylo feceno,
neni mozné fizeni o pfedmétné zalobé povazovat za fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
mél méstsky soud rozhodovat ve slozeni dle § 31 odst. 1 s. f.s., tedy ve specializovaném
senatu slozeném z predsedy a dvou soudct.
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Z téchto duvodt musi Nejvyssi spraval soud kasaéni stiznosti napadené usnesenti
v / Ve v 7, v/ v/ 4 . vV/ 4 4 Ve
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravai soud se pritom
v tomto rozhodnuti nezabyval navrhem stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu
pro tvrzeny rozpor § 3a pism. a) bodu 4 zakona o azylu s Gstavnim poradkem, nebot tato
otazka neni z hlediska posouzeni, ktery soud ma byt k fizeni o dané zalobé mistné
ptislusny a v jakém obsazeni ma o ni rozhodnout, relevantni.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, aniz by predjimal konec¢né
rozhodnuti méstského soudu v dané véci, ze jakkoli zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobou
napadené sdéleni zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. MV-11823-2/OAM-2010, neni
rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, nezabyval se doposud otazkou, zda predmétné
sdéleni vibec naplnuje definici rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Touto
otazkou se tedy bude muset méstsky soud jakozto soud vécné a mistné prislusny v dalsim
fizeni zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f.s. usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v konecném rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu rusi a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a hradé hotovych vydaja
ustanovené advokatky stézovatele, ktere dle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odmeéna a hotové
vydaje ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. t. s.,
nejde vsak o nahradu naklada tizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 2 s. f. s. - v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu - rozhodovat v dalsim tizeni krajsky soud.

Ustanovené zastupkyni stézovatele byla ptiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové dastce 4800 K¢ [dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Ginném od 1. 9. 2006, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu].

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. Ginora 2011

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



