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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Hromkem Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: éesk}'f
telekomunika¢ni afad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, o Zalobé na ochranu proti
ne¢innosti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, o kasa¢ni stiZznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 250/2009 - 55 ze dne 15. 3.
2010,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 2880 K¢
na et advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D., a to do 3 dnu od pravni moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany (dile té2 ,stéZovatel“) kasa¢ni sti¥nosti napadd v zdhlavi oznalené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno tizeni, ve kterém se zalobce
doméhal ochrany proti nelinnosti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
vHzeni o rozkladu Zalobce zedne 21. 4. 2009 proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gfadu ze dne 6. 4. 2009, (.. 14239/2009-634/11. vyt a bylo dale
rozhodnuto o pfiznani nahrady nakladu fizeni zalobci a o vraceni soudniho poplatku.

Podanim ze dne 2. 3. 2010 vzal zalobce zalobu zpét z divodu pozdéjsiho chovani
zalovaného, nebot zalovany dne 29. 12. 2009 o rozkladu zalobce rozhodl.
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Jelikoz vzal zalobce zalobu zpét, Méstsky soud v Praze podle § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. . 5.%) fizeni zastavil.

Ve vztahu k nahradé nakladu tizeni Méstsky soud v Praze uvedl, ze vyrok o
nakladech fizeni vychazi zustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-
li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na
nahradu nakladua fizeni. V daném pripadé vzal zalobce zalobu zpét, ponévadz postupem
v / / ’ v " /
zalovaného bylo dne 29. 12. 2009 vydano rozhodnuti o rozkladu zalobce. Zalovany svou
necinnosti, tedy rozhodnutim o rozkladu zalobce po uplynuti zakonem stanovené lhuty
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z procesniho hlediska zavinil zastaveni rizeni a zalobce pro toto jeho pozdéjsi chovani vzal
zalobu zpét. Je nutno zduraznit, ze jina hlediska, nez posouzeni otazky, zda ke zpétvzeti
zaloby doslo pro pozdéjsi chovani odpurce ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. pro
Gvahu o tom, zda zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, nestanovi.

Stézovatel divody své kasa¢ni stiznosti podradil pod ustanoventi § 103 odst. 1 pism.
a), ¢) a e) s. f. s. Usneseni o zastaveni fizeni napadl v celém rozsahu a oznadil je za
nezakonné, nebot soud opomenul zkoumat, zda byla vibec dana zalobni legitimace
zalobce ve smyslu §79 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nevycerpal pred podanim zaloby
veskeré zakonné moznosti ke sjednani napravy k zajisténi ochrany pred necinnosti
stanovené v § 80 spravniho fadu a nesplnil tak podminku pro podani zaloby. Stézovatel
uved], Ze nad¥{zenym orginem predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho GFadu je Rada
Ceského telekomunika¢niho ¥adu, coZ vyplyva z ust. § 178 odst. 1 véta druh4 spravniho
fadu a z § 107 odst. 8 pism. b) bod 1. zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Pokud predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje jako
spravni organ ve IL stupni, tedy o rozkladu proti rozhodnuti vydanému v 1. stupni
Ceskym telekomunikatnim Gfadem, nelze vychazet z textu § 178 odst. 2 véta posledni
spravniho fadu a dovozovat, ze nadfizenym spravnim organem jevtomto pripadé
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu sim o sobé. Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich vychazi z toho, ze je mu jako spravni organ nadfizena Rada
Ceského telekomunikaéniho ¥adu [§ 107 odst. 8 pism. b) bod 1 uvedeného zakonal, podle
kterého Rada Ceského telekomunikaéniho t¥adu rozhoduje o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim vydanym ptedsedou Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu, tedy o
opravnych prosttedcich vydanych predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho d¥adu
v prvaim 1 druhém stupni.

Zalobce mél tedy nejprve podat Yadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu jeho nad¥izenému orginu, tedy Radé
Ceského telekomunikaéniho atadu. StéZovatel dovodil, Ze za tohoto stavu nebyly splnény
podminky fizeni, a proto bylo namisté rozhodnout usnesenim o odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s., pripadné zalobu zamitnout podle § 81 odst. 3 s. t. s. Tento zavér
optel o poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 4/2007 - 53 ze dne
25. 7. 2007 a ¢. j. 4 Ans 12/2009 - 110 ze dne 27. 11. 2009. Podle minéni stézovatele
zkoumani davodi pro odmitnuti navrhu podle § 46 s. f. s. logicky a systematicky
predchazi zkoumani divodl pro zastaveni fizeni podle § 47 s. f. s. a pfiznanim prava na
nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel poukazal i na problemati¢nost zavéru soudu o divodnosti vynalozenych
nakladt zalobce, nebot k jejich vynalozeni doslo pouze v dasledku predéasnosti navrhu.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraznil, ze podminky pro zastaveni
v/ 4 4 v 7 Ve v 4 M v /7 v v
fizeni podle § 47 pism. a) s. t. s. maji Cisté procesni charakter a jejich splnéni je vzdy plné
v dispozici navrhovatele. Nevycerpani prostredkt urcenych k ochrané proti nedinnosti
v ramci spravniho fizeni neni podminkou fizeni, jejiz absence by branila meritornimu
projednani véci. I kdyby tomu tak bylo, tuto podminku zalobce splnil, nebot nebylo
nadfizeného organu, vuéi némuz by bylo lze prosttedek ochrany proti nedinnosti uplatnit.
Skutkovy stav soudu umoznil volbu mezi zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby ¢i pro
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uspokojeni zalobce a vyrok o nakladech fizeni je zavisly na vyroku o zastaveni fizeni a
nemuze byt predmétem prezkumu kasaénim soudem.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
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soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvysst spravni soud neprfisvéd¢il namitkam stézovatele stran nezakonnosti
postupu Méstského soudu v Praze. Stézovatel se domniva, ze zaloba méla byt odmitnuta
pro nepripustnost nebo zamitnuta, nesouhlasi s postupem soudu, ktery v souladu
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s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s. rozhodl o zastaveni fizeni na zakladé zpétvzeti navrhu
navrhovatelem.

Podle citovaného ustanoveni s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzali-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Méstsky soud v Praze tedy plné reflektoval jak ustanoveni §
47 pism. a) s. f. s., tak také dispozi¢ni zasadu, ktera vedle zasady koncentrace tizeni ovlada
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celée spravni soudnictvi. Navrhovatel muze disponovat tizenim nebo jeho predmétem a
muze tedy i vzit sviyj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(ustanoveni § 37 odst. 4 s. 1. s.). Pokud tak udini, musi soud rozhodnout, Ze fizeni zastavuje
a v tu chvili jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh pfipustny ¢i neptipustny.

Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je
./ v 4 /7 vV 4 . V. _/ ’ M / 4 M . ’ .
vyjadfenim zminéné dispozi¢ni zasady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli
dalsi okolnosti, které by mohly znamenat nepfipustnost navrhu a vést k jeho naslednému
odmitnuti, jsou irelevantni. Z tohoto zavéru zakon ¢ini pouze jedinou vyjimku pro pfipad,
v 4 /& 7 V7 4 4 v 4 Ve M . 4
ze navrh na zahajeni fizeni podalo vice osob a zpétvzeti ucinila pouze jedna - § 47 pism. a)
. . v /o v / v/ 4 b 4 /e 7 V7 4
in fine s. f. s.; tato vyjimka v$ak na dany pripad nedopada, nebot navrh na zahajeni fizeni
podala pouze jedna osoba. Vzal-li tudiz zalobce zalobu zpét, nemtze jako stiznostni
’ . ’ v v 7 Vv v/ ’ v . .. v
namitka obstat skutenost, ze podana zaloba byla neptipustna a ze z tohoto titulu ji mél
soud odmitnout. Opaény zavér, ktery uplatniuje stézovatel s tim, ze institut zastaveni fizeni
4 v/ 4 4 4 4 v/ v \4 .. 4 v /v v/ 4
se v soudnim fizeni spravnim uplatni pouze v pripadé, ze soud nezjisti prekazku fizeni
nebo jiny divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 s. f. s., by vedl k negaci dispozi¢ni
zasady, v souladu s niz je tento typ fizeni koncipovan.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. navrhovatel mtze vzit svij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 47 s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.
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Zadné z téchto ustanoveni nepodminuje zastaveni fizeni zadnou jinou podminkou
nez zpétvzetim navrhu.

Meéstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz v projednavané véci
fizeni podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil. Rozhodoval tak dle dispozic Zalobce, ktery se sam
v v/ /o oV v / / v o / o
rozhodl, Ze v fizeni jiz nebude pokracovat a ktery nepochybnym a zfejmym zptsobem
tuto svoji vuli soudu projevil. Soud proto, za tohoto stavu, nemohl v fizeni jakkoli
pokracovat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti taktéz zpochybnil 1 vyrok Méstského soudu v Praze

o nahradé nakladi fizeni, nebot naklady fizeni zalobce nepovazoval za duvodné

vynalozené, ponévadz vznikly toliko v dusledku predcasnosti podani zaloby na ochranu
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proti necinnosti, respektive zaloba predchazela bezvyslednému vyclerpani prostredka
k ochrané proti ne¢innosti spravatho organu.

S Méstskym soudem v Praze lze souhlasit potud, ze po podani zaloby bylo
zalobcem pozadované rozhodnuti vydano, v dusledku ¢ehoz zalobce vzal zalobu zpét. Za
tohoto stavu soud prikrodil k rozhodnuti o pravu na nahradu nakladu fizeni zalobce proti
stézovateli, a to pro pozdéjsi chovani stézovatele (§ 60 odst. véta druha 3s. 1. s.)

Meéstsky soud v Praze vSak nehodnotil, Ze logickym podkladem pro postup dle § 60
odst. 3 véty druhé s. f. s. (tedy pro ptiznani nihrady nakladl fizeni zalobci v tomto
ptipadé) je krom jiz uvedenych kritérii divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby, se
kterou by zalobce byl Gspésny, pokud by po jejim podani k jednani stézovatel nedoslo
(pokud by stézovatel o zalobcové rozkladu nerozhodl).

Meéstsky soud v Praze se proto mél zabyvat i otazkou divodnosti podané zaloby.

Mezi Glastniky je sporna otazka vycerpani viech predchazejicich prostredkd obrany
podle § 79 odst. 1. . s.

Dle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ,ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, maze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.”

Zakladni podminkou tspésnosti zaloby na nelinnost spravniho organu tedy podle
citovaného zakonného ustanoveni je, aby zalobce vyderpal prostfedky ochrany proti
necinnosti, které mu poskytuje pfislusny procesni predpis platny pro predmétné spravni
fizeni (pokud takovy predpis tyto prostiedky ochrany Gcastnikovi dava).

Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho tadu poskytuje Gcéastniku fizeni pravo uplatnit
po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti zddost o opatteni proti necinnosti u nadfizeného
spravniho organu.

Podle § 3 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je Cesky
telekomunikac¢ni Grad dstfednim spravnim Gradem pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem. Podle § 107 odst. 1 tohoto zakona ma Cesky
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telekomunikacni Gfad péticlennou Radu Ceského telekomunikacéniho Gradu, kdy jeden
v o / M ./ v / v/ 17 * 7 V° v v oo 4 M 4
z Clent této Rady je jejim predsedou, ktery fidi jeji ¢innost a soucCasné jedna jménem
Ceského telekomunikacniho Gradu a stoji v jeho Cele. Podle § 123 uvedeného zakona lze
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu podat rozklad, nestanovi-li tento
zakon jinak. O rozkladu proti rozhodnuti Ceského telekomunikacniho dradu, ktery
v prvaim stupni nevydal predseda Rady, rozhoduje predseda Rady. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu vystupuje jako
vedouct ustredniho spravniho Gfadu. Pti urcovani nadtizeného spravniho organu je nutno
vyjit z § 178 odst. 2 spravniho radu. Toto ustanoveni pro organy obce, kraje, jinych
v - 4 4 4 4 i / M / vV / /
verejnopravnich korporaci, pravnickych nebo fyzickych osob povérenych vykonem
verejné spravy a uUstfedni spravnl organy taxativnim vyctem a nutno zduraznit ze
kogentnim zpusobem stanovuje konkrétni typové urcCené nadtizené spravni organy.
Z ustanoveni § 178 odst. 2 spravntho radu se podava, ze nadfizenym spravnim organem
vedouctho tstfedniho spravniho Gradu se rozumi vedouci Gstredniho spravniho Gradu.

V souzené véci se tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jedna o pripad, kdy se
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zalobce domahal ukondeni nelinnosti toho organu, ktery jiz nemél nadtizeny spravni
organ, kdy opatfeni proti nedinnosti ze strany Ucastnika spravniho fizeni lze vyuzit,
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nicméné jeho nevyuziti nevyvolava zavér o nevyuziti vsech prostredkt obrany podle § 79
odst. 1 s. t. s., nebot by se jednalo o pouze formalni naplnéni zakona (§ 80 spravniho
v/ v/ \4 Ve 4 v 4 4 Vv 4 4 \4
radu). Lze uzavrit, ze vyuzitelné prostredky pravni obrany pred podanim zaloby na
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necinnost zalobce vycerpal a podminky podavané z § 79 odst. 1 s. t. s. 1ze povazovat za
splnéné. Za tohoto stavu Méstsky soud v Praze nepochybil, byt tak uéinil z nespravnych
dtvodd, pokud postupoval dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. a zalobci pfiznal nahradu
nakladd fizeni, nebotf lze ptrisvédéit divodnosti podané zaloby, pokud by stézovatel o
rozkladu Zalobce nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodi proto kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. 1. s., podle néhoz Géastnik, mél-li ve véci Gspéch, ma proti druhému Géastnikovi
pravo na nahradu vSech nakladd tizeni, pokud je vynalozil dGvodné. Stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti Gspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvy$$i spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil vidi stézovateli. Nejvyssi spravni soud GspéSnému zalobei pfiznal odménu v
souladu s § 9 odst. 3 a§ 11 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravni sluzby a
2100 K¢ (vyjadreni ke kasalni stiznosti), dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaji ve
vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢&.
Protoze advokat je platcem dané z prfidané hodnoty, zvySuje se tato Castka o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z ptidané hodnoty ¢&ni 480 K¢&.
Co se tyCe pravniho tkonu prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze
vyhlasky], soud vzal predevsim zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery
zalobce zastupoval jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné. Zastupci zalobce se tedy
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ptiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2880 K¢. Tuto ¢astku je
povinen stézovatel zaplatit zalobci na Gcet advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D. do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



