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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: M. J., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Velk4
Hradebni 61, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiznosti Falovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2009, & j. 15 Ca 32/2009 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2009, & j. 15 Ca
32/2009-61 se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vise oznatenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dile ,krajsky
soud) bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2009, ¢.j. 397/09-1100-506441,
kterym bylo soucasné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho tradu
v Teplicich - dodateénému  platebnimu  vyméru  ze  dne  26.10.2007,
¢.j. 158881/07/210911/5525 na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 a rovnéz dodateénému platebnimu vyméru C.j. 158892/07/210911/5525 na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

V zalobé se zalobce dovolaval predevsim prekluze prava domérit dan za rok 2002,
ato s odkazem na nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. Ve vztahu ke zdatiovacimu
obdobi roku 2003 Zalobce poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07,
v ném? Ustavni soud definoval podminky zakonnosti zah4jen{ a vedeni datiové kontroly.
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Krajsky soud namitku prekluze shledal divodnou a konstatoval, ze spravce dané
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o spravé dani). Soud uvedl, zZe je
tfeba vychazet z vykladu provedeného Ustavnim soudem, kdy tfleta prekluzivni lhita pro
vyméfeni nebo domeéfeni dané, pocina bézet od konce zdanovactho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost anikoliv od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani. Ke zdaniovacimu obdobi roku 2002 soud konstatoval, ze
u zalobce byla danova kontrola zahajena dne 11. 2. 2006, avsak ve svétle pravniho nazoru
Ustavntho soudu, uplynula jiz dnem 31.12.2005 lhéta pro vyméfeni dané. V daném
ptipadé nemohlo dojit ke znovuobnoveni trileté lhaty a dodatecny platebni vymér byl

vydan zjevné az po uplynuti zakonné prekluzivni lhity.

V pripadé zdanovaciho obdobi roku 2003 soud rovnéz shledal uplynuti prekluzivni
Ihtity, aviak tuto prekluzi dovozoval mj. ze shora uvedeného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, tedy vychazel ze skute¢nosti, Ze méa-li byt datiov4 kontrola skute¢né
Ukonem dle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani, je nezbytné ji vazat na existenci
jednoznac¢né formulovanych davodu pro jeji pouziti. K tomuto, dle nazoru soudu, ovsem
nedoslo, nebot protokol o zahajeni daniové kontroly sepsany dne 11. 12. 2006 neosvédcuje
existenci duvoddy, resp. existenci podezfeni spravce dané, ze druhy dani za ptislusna
zdanovaci obdobi byly zalobcem kraceny.

Krajsky soud uzavrel, ze tkon dariové kontroly trpi zasadnim nedostatkem, pro
ktery jejlze hodnotit jako ryze formalni, a proto nedstavni tkon. Uvedl, ze jde o
nedostatek apriornich duvodu k zahajeni dariové kontroly. Absence jejich sdéleni znamena,
ze rozhodnutim jak zalovaného, tak i rozhodnutimi spravce dané I. stupné byly zalobci
neustavnim zpusobem stanoveny danové povinnosti. Jde o rozhodnuti nezakonna, a proto
je krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Proti zruSujicimu rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasalni stiznost,
ve které uplatniuje dtvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedevsim nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, Ze v daném ptipadé doslo k prekluzi prava dan za
zdatiovaci obdobi roku 2002 a 2003 vymérit ¢i doméfit ve vazbé na institut danové
kontroly resp. zakonnosti jejitho zahajeni a posouzeni tohoto tkonu ve smyslu ustanoveni
§ 47 zikona o spravé dani. Sté¥ovatel uvidi, Ze v p¥Hpadé nilezu Ustavniho soudu I. US
1835/07 se jedna o zcela ojedinély pravni nazor k posouzeni institutu dariové kontroly,
nikoliv o konstantni judikaturu Ustavniho soudu ani soud® spravnich. Nazor Ustavniho
soudu je formulovan pomérné obecné a stézovatel v ném postrada specifikaci uréité miry
konkrétnosti pochybnosti ¢i podezieni, ktera by méla byt divodem pro zahajeni danové
kontroly. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze formulace diivodl pro zahijeni danové
kontroly by matila jeji preventivni funkci. Ve svych disledcich by pak aplikace zminéného
nazoru znamenala, Ze spravce dané by musel jesté pred zahajenim danové kontroly
nashromazdit urcité dikazni prostredky, které by ho pak ke zminénym pochybnostem a
podezfenim vedly. Stézovatel v této souvislosti argumentuje i povahou institutu dariové
kontroly, jak je chipan v evropském pravnim prostoru, a to nejen v ramci EU, kdy ve
vétsiné zemi je mozné danovou kontrolu zahajit bez apriornich divoda.
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Stézovatel ma za to, ze danova kontrola byla zahajena v souladu s ustanovenim § 16
zakona o spravé dani, nebot ani z tohoto ustanoveni, z textu zakladnich zasad danového
v/ /7 Ve / v / . . v 7 .. v
fizeni ¢iz prava danového subjektu na informacni autonomii neplyne pozadavek, aby

M 4 / M / M v 4 / /7 vV 4 4
preventivni Ukon, jakym je danova kontrola, musel byt podminén konkrétnim
podezfenim na nedostatecné splnéni dariové povinnosti.

K ustanoveni § 47 zakona o spravé dani stézovatel nepredklada rozsahlé namitky,
nebot, dle jeho nazoru, posouzeni béhu lhit pro vymérenti je odvislé od posouzeni zahajent
danoveé kontroly, tedy existence danové kontroly jako ukonu vedouctho k preruseni
zminéné lhuty. Stézovatel uvadi, ze danova kontrola dané z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 zahijena dne 11.12.2006 byla tkonem dstavné
konformnim, spravnym, srozumitelnym a urlitym a jako takovy zalozil novy béh
prekluzivni lhity u obou danovych povinnosti. Ze vsech uvedenych davodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni se zavéry uvedenymi v kasacni stiznosti nesouhlasi,
. , v . / / . . vv7/ / /
rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem sporného pravniho posouzeni
v projednavané véci je posouzeni duvodnosti zahajeni danové kontroly dle ust. § 16 zakona
o spravé dani za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 v navaznosti na interpretaci a aplikaci
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatk.

Nejvyssi spravni soud povazuje stran zhodnoceni divodnosti danové kontroly za
vhodné odkazat na argumentaci zdejsiho soudu uvedenou v rozsudcich ze dne 3. 12. 2009,
&5.2Aps2/2009-52 & ze dne 26.10.2009 & .8 Afs46/2009 - 46  (p¥istupné
na www.nssoud.cz), kde se v obecné roviné vyjadiil k otazce zédvaznosti nalezt Ustavniho
soudu. Nejvy$$i spravni soud v nich mj. uvedl, %e ... , z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru
obsaZeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych p¥ipadd neplati
bezvyjime¢né. Ustavni soud tak napt.vodivodnéni nilezu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, e ,(o)becny soud je povinen
respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néz se opiral
vyrok ndlezu Ustavniho soudu, p¥i rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnyjch piipadi.
Postup obecného soudu, jenz pravni ndazor v ndlezu vyjddreny odmitne respektovat, neni v
rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivodsi
presvédéen otom, Ze je nutno pravni zivéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni
nézory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavnibo soudu je
v pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tebdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini iistavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu
nemiize zdviset na tom, zda jsou organy vereiné moci subjektioné presvédceny o jeho spravnosti
a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi
rozummou aplikaci nilezii Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura nent zcela jednotnd a
konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v vistavni judikature musi byt ¢inéno v dobré
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vite. Ustavni soud dovodil, Ye ,samotnd polemika Nejvystho spravnibo soudu s
istavnépravnim vykladem Ustavnibo soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku,
nemohou byt povaroviny bez dal$iho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo
dokonce za poruseni &anku 89 odst. 2 Ustavy. Nejvy$§ spravni soud v rozsudku ze dne
14.9. 2005, ¢. .2 Afs 180/2004 - 44 (www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,setrvalou a vnitiné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovert postavenou pravnim
predpisim (zikonim), nybrz jako zavaznd interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a
pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a
raciondlné odiivodnénych pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu
vyjimecné pripady, ,a to napr. ... pokud by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by
byla vnit'né nesourodi a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevyporddavala by se dostatecné se vsemi mozZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zdroveri by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrémich okolnosti véci
patrno, Ze k tomuto nevyporiddini nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by
doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odivodnil“.

Ve vyse cit. rozsudku 3. 12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 -52 tedy zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze nalez sp.zn. 1. US 1835/07 se dostateéné nevyporadava se viemi moZnjmi
a uplatnénymi zasadnimi argumentanimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak
¢inil zimérné. Ustavni soud v citovaném nilezu predev$im nezohlednil judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pritbéhu dariové kontroly: moznost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité [hité; obrana proti dariové
kontrole jako proti nezakonnému zdsahu a z toho plynouci moznost spravnibho soudu vyslovit
zikaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), 1. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (napr. stanovit
povinnost vrdtit zabavené icetnictvi i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato
rvesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné icinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v priibéhu providéni dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém
nalezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pted svévoli spravce dané
a minimalizace jeho zasahli do autonomni sféry darfiového subjektu, nelze dostateéné
doséhnout prosttedky plynoucimi zjudikatury Nejvy$iho sprivniho soudu. Ustavni
kautela minimalizace zasaht do autonomni sféry dariového subjektu v ramci provadéni
danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné respektuje mantinely,
které jsou mu uréeny dafiovym ¥idem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a sprévnich
soudt. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pti zahajeni danové kontroly konkrétnim
podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni datiové povinnosti nema opodstatnéni a je
v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by
znamenal negaci institutu danové kontroly v daiovém fizeni.

Nejvyss$i spravni soud se 1 vnyni projednavané véci domniva, ze z pravé
predestfenych divodd se lze odchylit od pravniho nazoru vyjadreného v predmétném
nalezu Ustavniho soudu. V daném pipadé nelze dojit k zivéru, e datiovi kontrola dané
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002 a 2003 byla u zalobce zahajena
svévolné a ze jeji zahijeni bylo nutno vazat na existenci jednozna¢né formulovanych
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divodl. Zavér krajského soudu, ze Gkon - zahjeni dariové kontroly dne 11. 12. 2006 trpi

4 4 4 M 4 o o M4 /& 4 VAR
zasadnim nedostatkem, a to absenci apriornich duvodu k jejimu zahajeni, pro ktery jej lze
hodnotit jako (kon ryze formalni a netstavni, je nespravny.

Z hlediska posouzeni druhé otazky, tedy otazky stran prekluze prava dan domeéfit
u dotlenych zdanovacich obdobi dle ust. § 47 zakona o spravé dani je vsak situace odlisna.
Pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 47 cit. zakona se paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu hodlal odchylit od zavért vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne
2.12.2008, sp.zn.L US 1611/07, soucasné dospél k zavéru, ze tato pravni otazka je
Nejvys$im spravnim soudem judikovana nejednotnym zptsobem, a véc predlozil v souladu
sust. § 17 s. f. s. usnesenim ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 105 ze dne 16. 6. 2009 rozsifenému senatu.
Paty senat pritom poukazal na gramatické znéni a 0lel ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd a dovozoval, ze pfi posuzovani pocatku i konce prekluzivai lhuty se
predevsim vychazi z toho, zda zikon spojuje s urcitou danovou povinnosti povinnost
v Ve vV /4 Ve /7 /7 Ve M M 4 v 4 4 v
predlozit danové prfiznani ¢i nikoliv, dale podrobné rozebral postaveni spravce dané a
danového subjektu z hlediska realizace norem danového prava, a uvedl argumenty ve
prospéch uvahy o tom, ze platce dané z prijmu nemusi ke konci kalendarniho roku védét,
. 4 v/ 4 o . . vV /4 Ve 4 4 4
jaké pfijmy bude mit a zda mu vibec vznikne povinnost podat danové ptiznani. Ve své
argumentaci uvedl mimo jiné, ze pocatek béhu prekluzivni lhaty pro vyméreni dané je
M vV 4 4 4 . .
nutno logicky odvozovat od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
v Ve Ve 4 4 . bd Vv 4 o 4 4 vV /4 Ve 4 4 4
predlozit pfiznani k dani, nebot pred uplynutim lhuaty pro podani danového pfiznani nent
dan splatna, danovy subjekt nema povinnost dan pfiznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji
v s/ Ve 4 v /v 4 v 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4
presnou vysi; spravce dané tudiz neni pred uplynutim lhity k podani danoveho pfiznani
opravnén vysi danové povinnosti jakkoliv provérovat, natoz pristoupit k jejimu vymeéreni.
Béh prekluzivni lhity proto nemuze byt pocitan v dobé, kdy jesté stat nema legitimni
, v vy- £ - . , e ,
pravo dan vymeéfit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci. Nejde tedy, dle nazoru
predkladajictho senatu, o svévolné prodluzovani ani poéitani béhu lhaty, nybrz
M / M / / 4 /4 4 /4 / v v/ 7/ 4 4
o gramaticky a logicky vyklad zakonného ustanoveni. Své Gvahy svéddici pro pravni
nazor, tj. model pocitani béhu lhuty zptsobem tzv. ,1 + 3% podptrné oprel rovnéz o
drivéjsi (historickou) pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 31/1878 t. z. ze dne 18. 3. 1878,
o promlceni pfimych dani, plati z mér dolovych a kutist svobodnych, dani potravnich,
tax, kolkl a primych poplatkd, tehdejsi judikaturu a zakon ¢. 76/1927 Sb. z. a n. ze dne
15. 6. 1927, o ptimych danich. Paty senat shrnul, Ze v soucasné pravni Gpravé ohledné
pocitani béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd
neexistuje nejednozna¢né znéni, které by odavodriovalo uplatnéni principu in dubio pro
libertate, naopak jsou duasledné rozliseny dva pocatky béhu lhut pravé s ohledem na
v v / / ’ . . ’ / /
rozlicnou povahu hmotnépravnich tprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni
nevyplyva, ze by bylo mozno takto zdkonodarcem jednoznacéné projevenou viili revidovat
vykladem, jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhit, v rozporu
se znénim zakona, judikaturou pozmériuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu
zakonné Gpravy, pak nemutze byt ospravedlnéna ani pripadnym pouzitim zasady in dubio
. /7 4 4 / ’ 4 4 4 \4 Ve / .
pro libertate. Nad ramec uvedeného paty senat nyni dodava, ze pouziti tohoto pravidla pro
/ 4 N4 v . 4 o VvV 7 Ve Vv 4 v M
vyklad ustanoveni upravuyjicich béh prekluzivnich lhit pro vyméreni ¢i doméreni dané, je
zcela neptipadné, nebot prekluze téchto lhat nemusi vzdy pusobit ve prospéch danového
subjektu, ale Nejvyssi spravni soud se naopak ve své rozhodovaci praxi setkava s fadou
ptipadd, kdy je tato prekluze v neprospéch dariového subjektu, nebot zachovanim této
lhiity zakon podmirioval napf. moznost podani dodate¢ného datiového prfiznani na nizsi



¢.j. 5 Afs 5/2010 - 103

v M 4 /7 N/ i v/ 4 v 4 7 7/ 4 4
dariovou povinnost nebo podani zadosti o obnovu fizeni a podle predchazejici pravni
Upravy téz moznost priznani odpoctu dané z pridané hodnoty.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, Ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, jehoZ argumentaci ptevzaly nékteré senaty
Nejvyssitho spravniho soudu; tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vyderpavajici
a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, e potatek béhu lhiity je nutno odvodit od vzniku datiové povinnosti,
tzn. od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu
na to, zda se dan vymeéruje na zakladé danového priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
je takovy zavér opren o argumentaci zcela mijejici Gcel a smysl zakona. Presvédcéivou
argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat neshledal napt.
ani v rozhodnutich prvniho a osmého senitu, které judikaturu Ustavniho soudu
nasledovaly (viz rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, resp. rozsudek ze
dne 25. 2. 2009 ¢. ;. 8 Afs 3/2009 - 101).

Rozsiteny senat rozhodl dne 12.1.2011, usnesenim ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122,
v némz konstatoval, ze vyklad § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni G&inném do 31. 12. 2009, udinény v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve vSech p¥ipadech dani, u nich? je d4na povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Rozsireny senat pritom
neshledal ve véci mu predloZené patym senitem, e by nalezy Ustavniho soudu nebyly
vubec odivodnény nebo byly odGvodnény argumenty, které lze povazovat objektivné
za naprosto nedostatené nebo celkem nepochopitelné, neshledal ovsem ani to,
ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by nebylo
vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené. Roz$ireny senat v
predlozené véci nezjistil ani jiné duvody, které by byly zpusobilé zalozit tvahu pro odklon
od pravnich nazort v nalezech obsazenych. Rozsiteny senat vychazel dile z principu
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle
néhoz ,judikatura nemuaze byt bez vyvoje a neni vylouceno (a to 1 pfi nezménéné pravni
Gpravé), aby byla nejen dopliiovana o nové interpretaini zavéry, ale i ménéna. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlas§té jde-li o praxi nejvys$i soudni instance povolané
i k sjednocovani judikatury niz$ich soudd, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim,
nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principti demokratického pravniho
statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.”

Rozsiteny senat mimo jiné ve svém usneseni konstatoval: ,Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravnibo soudu obledné Ibity uvedené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatksi vychdzela do vydini ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
z prdvnibo ndzoru, Ze lhitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zdkona, a z
tohoto divodu je rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivni Ibity pro vyméreni dané konec roku,
ve kterém md dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zdakona povinnost podat dariové
pizndni. Nicméné ndzor Ustavnibo soudu Nejoysi spravni soud prevzal v +tadé svjch
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009,
& j. 8 A 3/2009 — 101; ze dne 14. 5. 2009, & j. 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009,
& 7.2 Afs 35/2009 - 91 a & j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, & j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze
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dne 18. 6. 2009, & j. 8 Afs 62/2007 = 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze
dne 11.6.2009, & j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, & j. 1 Afs 55/2009 - 70,
& v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudkd, v nichZ se
zabyval béhem prekluzivni lbity podle § 47 zdikona o spravé dani a poplatki ve vztabu
k vyméreni dané z prijmi, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni
soud zavéry plynouct z citovaného ndlezu analogicky také p¥i pocitani bébu lhity pro vyméreni
celniho dlubu (rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6.
2009, ¢ j. 2 Afs 77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsivenému sendtu ze dne
22.7.2009, ¢ ;. 1 Afs 27/2009 - 86].

V dobé projedndvani této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkdi
ve vécech danich z p¥ijmii poukazovalo na ndlez sp. zn. I US 1611/07 a lbity byly politiny
podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z piijmii ndsledovaly tedy nélez Ustavnibo
soudu proni, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu a ve vécech dané z pridané hodnoty
akceptovaly nélez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, ¢ j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢ j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni ndzor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl poté porvrzen i v jeho
dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.

Ministerstvo financi, dsttedni financini a dariové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod & j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve vztabu k ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. L US 1611/07, v némZ wvyloZilo pravidlo ,3+0° pro pFipady jesté
nezahdjenych izent, pro pripady probibajicich dariovych kontrol & odvolacich ¥izeni, p¥i poddni
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych fizeni a pravomocné
skoncenych ¥izen.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢. j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad poldatku béhu prekluzivni
Lhity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je podavino dariové priznani nebo hliseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichz je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo blaseni. U dani, u nichz neni podavino dariové prizndani nebo hldasent,
doporucilo vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢ j. 2 Aps
5/2007 - 144, podle néhoz prekluzioni Ibiita stanovend v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki pocne béZet od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost. V' Casti
t7eti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k pocatku béhu prekluzivni Ibity podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni vicinném od 1. 1. 2010. V Cisti cturté, paté a
sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otazkam.

Nz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, reagoval
i zakonoddrce zikonem ¢ 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, ¢i priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t¥i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do t¥1 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.
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Rozsiteny sendt vzal v tvabu zdjem na stabilité soudnibo rozhodoviani vyjadreny v
ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 1V. US 613/06, a vychazel rovnéZ z toho,
e vyklad zanjaty v nlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, potvrzené
v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I US 2082/09, se stalo souisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravniho
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za neZddouci a narusujici princip predvidatelnosti
rozhodovdni a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsiveny sendt mimotddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent sivah konkurujicich pravnim zdvérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéra
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nilezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07. Uzavtel, Ze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk®, ve znéni Ginném do 31.12.2009, uéinény v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich?
je dana povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsiteny senat tedy setrval na pravanim nazoru vyjadfeném v rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu, ktera nasledovala judikaturu Ustavatho soudu; timto
pravnim nazorem je vazan rovnéz senat ve véci nyni rozhodujici.

V dané véci bylo predmétem fizeni pred spravnim soudem I. stupné rozhodnuti
stézovatele ze dne 13. 1. 2009 ¢. j. 397/09-1100-506441. Timto jednim rozhodnutim rozhodl
stézovatel o odvolani proti dvéma dodatecnym platebnim vymérim Finanéniho tradu
v Teplicich ze dne 26. 10. 2007, tj. ve véci dodatecného vyméfeni dané z prijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2002 a 2003. Pfi posouzeni, zda doslo k prekluzi prava dan
za //roky 2002 a 2003, je nutno vyjit jednak z kontextu vyse uvedeného zavéru stran
zahajeni danové kontroly a soucasné se zavért ucinénych ohledné pocitani béhu trileté
prekluzivni lhity v uvedeném usneseni rozsireného senatu. Dovodil-li krajsky soud, ze
doslo k prekluzi prava dan vymérit za obé zdan. obdobi a zrusil-li pro nezakonnost nejen
rozhodnuti stéZovatele, nybrz i obé rozhodnuti spravce dané I. stupné tj. dodateéné
platebni vyméry za zdariovaci obdobi 2002 i 2003, nemize tento postup ve svétle vySe
uvedenych nazort obstat. Pii uplatnéni teorie pocitani lhity zpisobem tzv. 340 a
vzhledem ke skutednosti, ze darfiova kontrola byla zahajena v souladu se zdkonem (viz.
vyse), je zavér krajského soudu o uplynuti prekluzivni lhity spravny pouze ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2002. Pti pocitani béhu prekluzivni lhity zdarfiovactho obdobi
2003 k prekluzi prava nedoslo, nebot v pripadé uplatnéni tzv. teorie 3+0, na které je
zalo¥en pravni nézor Ustavniho soudu i roz§ifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu,
zahajil-li spravce dané danovou kontrolu dne 11. 12. 2006, ucinil tkon pferusujici béh
trileté lhaty ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2003 véas. Jak je vySe uvedeno, dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze datiova kontrola byla relevantnim tkonem, ktery mél
za nasledek preruseni lhity pro vyméreni dané. Dospél-li krajsky soud k pravnimu zavéru,
ze dan za zdariovaci obdobi 2003 jiz nebylo lze vymétit, nebof doslo k prekluzi prava,
nelze s nim souhlasit. Zrusil-li proto krajsky soud ve vyroku svého rozhodnuti rovnéz
platebni vymér Finan¢niho dfadu v Teplicich za zdanovaci obdobi roku 2003, ¢&;.
158892/17/210911/5525, nelze sjeho postupem souhlasit; ptritom zavazal zalovaného
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nespravoym pravnim nazorem, a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez

rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud
4 4 /4 4 4 M VVv/ 4 4 /

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. Gnora 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



